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\
Fall:

B ist eine Verlagsgesellschaft (GmbH) mit Sitz in Wuppertal und flihrt ein Verzeichnis
fir cingetragene Marken- und Warenzeichen in Form einer Datenbank, die auch online
im Internet tiber die Adresse hitp://XYZ.de abrufbar ist. K ist ein kleineres mittelstandi-
sches Unternchmen, welches ebenfalls in der Rechtsform einer GmbH betricben wird
und seinen Sitz in K6In hat, Beide Gesellschaften sind in das Handelsregister eingetra-
gen. Bei dem Marken- und Warenverzeichnis der B handelt es sich um eine Kopie der
beim DPMA im Markenregister gefiihrten Marken, wobei dies bei weitem ausfuhrlicher

ist als das Verzeichnis der B, da dieses nur einen Bruchteil der beim DPMA gefiihrten
Marken wiedergibt.

Am 13.4.2020 tibersandte B der K cin Schreiben, das u.a. mit “Eintragungsofferte Mar-
kenverzeichnis™ betitelt ist. Nach dem Wortlaut des Schreibens stellt die Zahlung der
Eintragungskosten i.H.v. 399,55 € die Annahme der Offerte dar, wobei bei Nichtkiindi-
gung innerhalb von drei Monaten vor Ablauf des Eintragungszeitraums (30.6.2020) sich
der Auftrag fiir weitere zwdlf Monate verldngern sollte. Nach dem Schreiben besteht die
Vertragsleistung in der Eintragung der Marke ,,Z” der K-GmbH in ein von B gefiihrtes

Markenverzeichnis mit der Moglichkeit eigener schriftlicher Anfragen (iber andere Mar-
ken.

Der Prokurist der K veranlasste die Zahlung der Eintragungskosten i.H.v. 399,55 € mit
Uberweisung vom 20.4.2020 an B, da er davon ausgegangen ist, dass es sich um eine
Rechnung des DPMA handele, weil kurz zuvor eine Marke fiir die K-GmbH angemeldet
wurde. Im Mai 2021 iibersandte B der K eine Rechnung fiir den weiteren Eintragungs-
zeitraum 1.7.2021 - 30.6.2022.

Die K weigert sich jedoch die weiteren 399,55 € zu zahlen, da sich die Eintragung in das
Markenverzeichnis der B als vollig nutzlos erwiesen habe. Dariiber hinaus ist der Ge-
schiftsfiihrer (G) der K nach Riicksprache mit dem Prokuristen iiber das Geschiftsgebah-
ren der B so erbost, dass er die gezahlten 399,55 € zuriickhaben méchte. Ein entspre-
chendes Riickforderungsschreiben der K bleibt aber erfolglos. Zur Durchsetzung dieses
Verlangens beauftragt G deshalb den Rechtsanwalt (R). R reicht fiir die K Ende Septem-
ber 2021 Klage beim Amtsgericht Wuppertal ein.

Er beantragt,

1. B, vertreten durch den Geschiftsfiihrer (X), auf Riickzahlung von 399,55 € zu ver-
urteilen nebst 9 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit;

2. die Kosten des Rechtsstreits der B aufzulegen,
3. das Urteil fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren.

Der Anwalt der B beantragt Klageabweisung. Zwischen B und K bestehe ein wirksamer
Vertrag. Der Vertrag sei zustande gekommen und inhaltlich nicht zu beanstanden, zumal
es sich bei der K um keinen Verbraucher handele, sondern um eine GmbH, von der eine
entsprechende geschiftliche Erfahrung erwartet werden konne. SchlieBlich gehe auch aus
der Formulierung eindeutig hervor, dass es eine Offerte sei und keine Rechnung.

Der Anwalt der K erwidert, dass bereits schon kein Vertrag zustande gekommen sei, da
eine Annahme seitens der K nicht erklirt worden sei. Dariiber hinaus sei der Vertrag
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auch nichtig, weil er wirtschaftlich wertlos sei. Denn der Gegenleistung i.H.v. 399,55 €
stehe keine wirkliche Leistung gegeniiber. Vielmehr beschrinke sich die Leistung der B
auf eine Teilkopie der im Verzeichnis des DPMA gefiihrten Marken. Jedoch sei das Ver-
zeichnis der B weitgechend unbekannt und im Ubrigen auch unvollstindig, so dass es
dementsprechend kaum verwendet werde. Letzteres ist zwischen den Parteien unstreitig.

Zudem werde eine Anfechtung wegen arglistiger T4uschung erklirt. Denn das gesamte
Erscheinungsbild der Eintragungsofferte sei auf cine T4uschung hin angelegt. Die be-
zweckte Tduschung ergebe sich insbesondere auch daraus, dass der B-GmbH angesichts
der ihr bekannten Warnungen des DPMA und der Vielzahl von Gerichtsverfahren, in
denen ihre Kunden eine Tduschung einwandten, bewusst war, dass die Eintragungsof-
ferte von vielen Empfingern missverstanden wurde und dass die B-GmbH dennoch das
Formular der “Eintragungsofferte Markenverzeichnis” seit mehreren Jahren unveréndert
benutzt. Insoweit verwendet die Beklagte in der Tat seit mehreren Jahren entsprechende
Schreiben, die eine hohe Ahnlichkeit mit den Rechnungsschreiben des DPMA aufweisen.
Lediglich in einer FuBnote der Schreiben wird darauf hingewiesen, dass es sich um kein
amtliches Schreiben handelt. Dabei schreibt die Beklagte vor allem immer diejenigen
Markeninhaber an, die zuvor seitens des DPMA als neue Markeninhaber verdffentlicht
wurden. Letzteres ist zwischen den Parteien unstreitig.

Priifen Sie gutachterlich die Zustindigkeit des Gerichts sowie die Zulassigkeit und Be-
griindetheit der Klage.

Bearbeitervermerk:

Es ist davon auszugehen, dass die nach § 278 II ZPO vorgesehene Giiteverhandlung er-
folglos war.

Lasungshinweise:
I. Zustindigkeit

Bei der zu priifenden Zustindigkeit des Gerichts ist zwischen der sachlichen und ortli-
chen Zustandigkeit zu differenzieren. Die sachliche Zustidndigkeit richtet sich nach den
§§ 23, 71 GVG. Danach ist bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten grundsitzlich die
Hohe des Streitwertes maBgeblich fiir die sachliche Zustindigkeit (vgl. § 23 Nr. 1 GVG).
Der Streitwert betrdgt hier 399,55 €. Demnach liegt der Streitwert unter 5.000 €, so dass
ein Amtsgericht sachlich zustdndig ist.

Die értliche Zusténdigkeit richtet sich nach den §§ 12 ff. ZPO. Nach § 17 ZPO liegt der
allgemeine Gerichtsstand einer juristischen Person an ihrem Sitz. B hat ihren Sitz in
Wuppertal. Demnach ist das Amtsgericht Wuppertal 6rtlich zustindig.

II. Zulissigkeit

Beklagte ist hier eine GmbH.' Von daher ist zu priifen, ob diese partei- und prozessfihig
ist. Die Parteifdhigkeit ist in § 50 I GmbHG geregelt. Eine GmbH ist rechtsfahig nach
§ 13 I GmbHG und folglich auch parteifihig. Die Prozessfihigkeit ist in § 51 ZPO nor-
miert. Die GmbH als solche ist nicht prozessfahig, da sie als juristische Person keine

! Bei natiirlichen Personen ist dies i.d.R. unproblematisch und kann daher als gegeben unterstellt
werden.

100 Punkte
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Prozesserkldrungen abgeben kann. In dem Antrag wurde jedoch die B, vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer (X) verklagt. Der Geschiftsfiihrer ist als organschaftlicher Vertre-
ter (vgl. § 35 S. | GmbI1G) zur Abgabe von Erkldrungen berechtigt. Folglich ist hier eine
Prozessfihigkeit nach § 51 I ZPO gegeben.? Die Klage ist daher zul4ssig.

I11. Begriindetheit

Der erhobene Riickforderungsanspruch i.H.v. 399,55 € konnte sich aus § 812 I S. 1
(1.Alt.) BGB ergeben.?

1. Dann miisste B etwas erlangt haben. Ein ,etwas* i.5.d. § 812 BGB ist jeder vermd-
genswerte Vorteil. B hat 399,55 € bekommen und somit einen Vermégensvorteil erhal-
ten.

2. Die Vermdgensmehrung miisste ferner durch Leistung erfolgt sein. Unter Leistung ist
jede bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden Vermégens zu verstehen. K, ver-
treten durch den Prokuristen, wollte die aus dem vermeintlich bestehenden Vertrag resul-
tierende Verpflichtung erfiillen und handelte folglich bewusst und zweckgerichtet. Eine
Leistung seitens der K liegt dementsprechend vor.

3. SchlieBlich miisste die Leistung ohne rechtlichen Grund erfolgt sein. Als Rechtsgrund
kommt hier ein vertragliches Schuldverhiltnis zwischen K und B in Frage.* Das Vorlie-
gen eines Rechtsgrundes setzt zunichst voraus, dass der Vertrag zustande gekommen ist.
Dies kénnte fraglich sein, da der Anwalt der K dies bezweifelt, weil eine Annahme sei-
tens der K nicht erklirt worden sei.

Allerdings ist zu bedenken, dass der Prokurist eine Uberweisung i.H.v. 399,55 € getitigt
hat. Die Uberweisung ist als konkludente Annahme zu sehen. Der Prokurist ist nach § 49
HGB berechtigter Vertreter, so dass die B wirksam nach § 164 I BGB vertreten wurde.
Ein Vertrag ist somit zustande gekommen. Ein Rechtsgrund liegt also vor.

Der Vertrag kénnte jedoch nichtig sein nach § 138 II BGB. Die Nichtigkeit nach § 138 II
BGB setzt voraus, dass objektiv ein auffilliges Missverhiltnis zwischen der Leistung und
Gegenleistung besteht und zudem in subjektiver Hinsicht die Unerfahrenheit, Zwangs-
lage oder dhnliches ausgenutzt wurde. In objektiver Hinsicht stehen sich eine Zahlung
von 399,55 € und ein nahezu wertloses Verzeichnis gegeniiber. Dies spricht fiir ein ob-
jektives Missverhéltnis.” Jedoch mangelt es an den zusitzlich geforderten subjektiven
Merkmalen. Insoweit sind keine Anhaltspunkte fiir eine Zwangslage oder Unerfahrenheit
der K-GmbH gegeben. Ein Wucher i.S.d. § 138 II BGB liegt daher nicht vor.

Der Vertrag konnte jedoch nichtig sein nach § 138 I BGB.° Sittenwidrig i.S.d. § 138 I
BGB ist alles was gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstoBt.

2 Wird kein Geschéftsfiihrer in der Klage aufgefiihrt oder existiert kein Geschiftsfiihrer mehr zur
Zeit der Klageerhebung, weil er etwa sein Amt niedergelegt hat, ist die Klage grundsitzlich unzu-
lassig. Der Mangel kann aber noch bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung beseitigt werden.
3 Nach einer Mindermeinung sei § 812 1 S. 2 BGB die Anspruchsgrundlage. Dies ist als vertretbar
zu werten. An den zu priifenden Voraussetzungen éndert sich ohnehin nichts.

% Eine genaue Einordnung des Vertragstyps wurde nicht erwartet. Naheliegend diirfte ein Dienst-
vertrag (§ 611 BGB) sein.

5 So das AG Bonn mit Anmerkung Jaeschke, in: GRUR-Prax, 2011, 158; eine andere Ansicht ist
aber mit entsprechender Argumentation vertretbar.

§ Weiterfiihrend zum Verhaltnis zwischen dem Wuchertatbestand (Abs. 2) und der Generalklausel
nach Abs. 1, s. Wendtland, in: Beck’scher Online-Kommentar, § 138 Rdnr. 41.
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Bei der vorzunchmenden Gesamtschau ist zum einen zu bedenken, dass die K-GmbH
eine juristische Person ist, die zudem auch noch eine Kaufmannseigenschaft nach §§ 6 11
HGB, 13 111 GmbHG aufweist. Aufgrund der Kaufmannseigenschaft kann man von einer
gewissen Geschiifiserfahrung ausgehen. Im Ubrigen ist es einem Kaufmann im Zuge der
Vertragsfreiheit unbenommen, auch wirtschaftlich sinnlose Vertrige abzuschlieBen. An-
dererscits ist zu bedenken, dass die Eintragung von Marken nicht unbedingt zum Alltag
von GmbH’s gehdrt und insoweit per se keine tiefergechenden Kenntnisse oder Erfahrun-
gen unterstellt werden kénnen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass das von B gefiihrte
Register nahezu wirtschaftlich wertlos ist und der Anschein cines behdrdlichen Registers
erweckt werden soll. Hinzu kommt, dass B aus der Vergangenheit bekannt ist, dass die
Schreiben oft missverstanden wurden. Gleichwohl wurden diese unverindert - also ohne
eine entsprechende Klarstellung - weiter eingesetzt. Dem Rechnung tragend liegt eine
Sittenwidrigkeit nach § 138 I BGB vor.”

Eine Nichtigkeit des Vertrages konnte sich ferner auch aus §§ 123 I} 142 1 BGB erge-
ben.? Insoweit hat der Anwalt der K ja explizit die Anfechtung wegen arglistiger Tdu-
schung erklirt. Demzufolge liegt eine Anfechtungserkldrung vor. Die Anfechtung setzt
aber ferner einen Anfechtungsgrund i.S.d. § 123 I BGB voraus. Eine arglistige Tdu-
schung ist jedes bewusstes, d.h. vorsitzliches Erregen- oder Aufrechterhaltenwollen ei-
nes Irrtums durch Vorspiegeln falscher oder Unterdriicken wahrer Tatsachen, um den
Getiuschten vorsitzlich zur Abgabe einer bestimmten Willenserkldrung zu veranlassen.

Fraglich ist, ob das Verhalten der B eine arglistige Tduschung im vorherigen Sinne aus-
macht. Insoweit kdnnte man zunichst auf den objektiven Eindruck des Schreibens ab-
stellen. Dort wird nicht von einer Rechnung gesprochen, sondern von einer sog. ,,Eintra-
gungsofferte”, so dass man aufgrund des Wortlauts des Schreibens vertreten kann, dass
dieses gegen die Annahme einer Rechnung spricht. Andererseits kann man nicht nur iso-
liert auf den Wortlaut abstellen, sondern muss diesen in den Gesamtkontext setzen. In-
soweit ist zu bedenken, dass die Schreiben eine hohe Ahnlichkeit mit den Rechnungs-
schreiben des DPMA aufweisen. Insofern wird lediglich in einer FuB3note der Schreiben
darauf hingewiesen, dass es sich um kein amtliches Schreiben handelt. Dariiber hinaus
verwendet die B seit mehreren Jahren die entsprechenden Schreiben, obwohl ihr wegen
der Vielzahl von Gerichtsverfahren bekannt sein musste, dass die ,,Eintragungsofferten*
von vielen Empfingern missverstanden wurden. Gleichwohl wurde das Formularschrei-
ben “Eintragungsofferte Markenverzeichnis” bewusst unverdndert weiterbenutzt. Es
kommt hinzu, dass gezielt Markeninhaber angeschrieben werden, die im Vorfeld wegen
einer Neuanmeldung einen Kontakt zum DPMA hatten und daher aufgrund dieses zeitli-
chen Zusammenhangs ein vermeintliches Rechnungsschreiben des DPMA - aus Empfén-
gersicht - nicht ungewdhnlich erscheint. Demzufolge zielen die versendeten Schreiben
der B auf eine arglistige T4uschung ab. Ein Anfechtungsgrund liegt damit vor.°

Die Anfechtung miisste schlieBlich noch fristgerecht erfolgt sein. Die Anfechtungsfrist
richtet sich nach § 124 1 BGB. Die Tduschung wurde erst im Mai 2021 im Zusammen-
hang mit der Rechnungsstellung fiir einen weiteren Eintragungszeitraum entdeckt. Die

7 So im Ergebnis auch das AG Bonn a.a.0. Die Bearbeiter kénnen die Sittenwidrigkeit auch ableh-
nen. Entscheidend ist, dass beide Seiten argumentativ gegeniibergestellt werden.

8 Wird ein Anfechtungsgrund nach § 119 I BGB (Inhaltsirrtum) angenommen, ist dies vertretbar.
Jedoch fiihrt dies zu Punktabziigen, wenn daneben nicht noch auf § 123 I BGB eingegangen wird,
da letzterer Anfechtungsgrund der Schwerpunkt des Falles ist.

9 Zur Anwendbarkeit des § 123 I BGB neben § 138 I BGB, vgl. s. Wendltland, in: Beck’scher On-
line-Kommentar, § 138 Rdnr. 5.

10 S0 im Ergebnis auch das AG Bonn a.a.0. Ahnlich wie bei § 138 1 BGB ist aber beides argumen-
tativ vertretbar.
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Klageeinreichung war im September 2021. Folglich war die Jahresfrist noch nicht abge-
laufen (vgl. § 124 11 BGB). Nach § 142 1 BGB ist die Willenserkldrung und damit auch
der Vertrag ex tunc nichtig.

4. Ein Rechtsgrund liegt damit nicht vor. B muss die 399,55 € nach § 812 1S. 1 (LAlt)
BGB zuriickzahlen.

IV. Nebenforderung

Weder K noch B sind ein Verbraucher i.S.d. § 13 BGB. Die beantragten Zinsen (9 %
iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit) folgen daher aus §§ 291, 288 I BGB.

V. Kosten

Als unterlegene Partei hat B die Kosten nach § 91 1 ZPO zu tragen.

VL. vorl. Vollstreckbarkeit

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 11,709 BGB. Der Gegens-

tand der Verurteilung liegt hier unter 1250 €. Somit ist das Urteil ohne Sicherheitsleis-
tung fiir vorlzufig vollstreckbar zu erkliren.



