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Fall: @

Student S, der in Dortmund ansissig ist, wird am Flughafen Miinchen angesprochen, ob
er nicht eine Kreditkarte beziehen wolle. Spontan unterzeichnet S ein entsprechendes
Formular, da er eigentlich schon immer mal eine niitzliche Kreditkarte haben wollte. Der
Verkéufer hat zwar auf die im Vertrag enthaltenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen
hingewiesen, jedoch enthélt der Vertrag keine Widerrufsbelehrung.

Zwei Monate spiter werden S von seinem Konto 140 € abgebucht. Seine Kreditkarte
hatte er bis dahin noch nicht erhalten. Bei der Abbuchung handelt es sich um den fillig
gewordenen Jahresbeitrag. Daraufhin tritt D vom Vertrag zuriick und fordert das Kredit-
kartenunternehmen (die U-AG), die ihren Sitz in Frankfurt a.M. hat, zur Riickzahlung der
140 € auf.

Da die Zahlungsaufforderung jedoch erfolglos ist, reicht er Klage durch Rechtsanwalt
(R) beim Amtsgericht Dortmund ein.

R beantragt,

1. U, vertreten durch den Vorstand (X), auf Riickzahlung von 140,00 € zu verurteilen
nebst 5 % Zinsen iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit;

2. die Kosten des Rechtsstreits der U-AG aufzulegen;

3. das Urteil fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren.
Priifen Sie gutachterlich, die Zusténdigkeit des Gerichts und wie wird es entscheiden?
Bearbeitervermerk:

Das unterzeichnete Vertragsformular enthélt unter anderem die folgende Bestimmung:

»AusschlieBlicher Gerichtsstand fiir alle Streitigkeiten aus oder in Zusammenhang
mit diesem Vertrag einschlieBlich der Wirksamkeit des Vertrages ist der Sitz der U-
AG.*“

Zusatzfrage: 80 Punkte

V ist Eigentiimer einer Ferienwohnung auf Norderney und hat seinen Hauptwohnsitz in
Bremen. Er bemiiht sich die Wohnung fiir die Zeiten zu vermieten, in der er selbst dort
nicht vor Ort ist. In 2011 hat er die Wohnung fiir 2 Wochen an den in Bochum sesshaften
K vermietet. Nachdem K den filligen Mietzins i.H.v. 1.400 € nicht zahlt, verklagt er
diesen vor dem Amtsgericht Bochum.

Priifen Sie die Zustdndigkeit des Amtsgerichts Bochum

20 Punkte
Bearbeitervermerk:

Norderney fillt in den Zustédndigkeitsbereich des AG Aurich.

Losungshinweise:

Fall:
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L Zuliissigkeit 2/ Sanci 00/

Bei der zu priifenden Zustdndigkeit des Gerichts ist zwischen der sachlichen und ortli-
chen Zustindigkeit zu differenzieren. Die sachliche Zusténdigkeit richtet sich nach den
§§ 23, 71 GVG. Danach ist bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten grundsitzlich die
Hohe des Streitwertes maBigeblich fiir die sachliche Zustandigkeit (vgl. § 23 Nr. 1 GVG).
Der Streitwert betrdgt hier 140 €. Demnach liegt der Streitwert unter 5.000 €, so dass ein
Amtsgericht sachlich zusténdig ist.

Die ortliche Zustdndigkeit richtet sich nach den §§ 12 ff. ZPO. Nach § 17 ZPO liegt der
allgemeine Gerichtsstand einer juristischen Person an ihrem Sitz. Dieser befindet sich in
Frankfurt a.M. S hat die Klage aber vor dem Amtsgericht Dortmund anhéngig gemacht.
Eine Zustdndigkeit des AG Dortmund konnte sich aber aus § 29 I ¢ ZPO ergeben. Danach
ist fir Klagen aus Haustiirgeschiften das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk der
Verbraucher zur Zeit der Klageerhebung seinen Wohnsitz hat. Fraglich ist, ob hier eine
Haustiirgeschift i.S.d. § 312 BGB vorliegt. Hier kénnte ein Fall des § 312 I Nr. 3 BGB
vorliegen. Dies setzt voraus, dass ein Verbraucher mit einem Unternehmer einen entgelt-
lichen Vertrag eingegangen ist und zuvor iiberraschend in einem 6ffentlichen Verkehrs-
mittel angesprochen wurde oder im Bereich &ffentlich zugénglicher Verkehrsflichen. S
ist Unternehmer i.S.d. § 13 BGB. Die U-AG ist Unternehmer nach § 14 I BGB. S wurde
im Bereich des Miinchener Flughafens seitens des Kreditkartenunternehmens angespro-
chen und hat darauthin das entsprechende Formular unterschrieben. Demzufolge liegt ein
Fall des § 312 I Nr. 3 BGB vor und damit ist ein Haustiirgeschéft gegeben. Folglich ist
das AG Dortmund nach § 29 I ¢ ZPO értlich zustindig.'

Gegenstand des Vertrages war jedoch auch eine Vereinbarung iiber einen ausschlieBli-
chen Gerichtstand am Sitz der Beklagten. Dementsprechend wiirde dieser vorrangig sein,
vorausgesetzt, die Gerichtstandsvereinbarung ist wirksam vereinbart worden. Dann
miisste die Gerichtstandsvereinbarung zunichst einmal Vertragsgegenstand geworden
sein. Dies richtet sich nach § 305 BGB. Die Beklagte hat ein Formular verwendet. Somit
liegen Allgemeine Geschiftsbedingungen nach § 305 I BGB vor. Die Einbeziehung als
solche richtet sich nach § 305 Il BGB. Laut Sachverhalt hat der Verkéufer der Beklagten
auf die enthaltenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen, und somit auch auf die Ge-
richtstandsvereinbarung, hingewiesen. Durch die Unterzeichnung des Formulars hat S
seine Einversténdniserkldrung abgegeben. Demzufolge ist die Gerichtsstandsvereinba-
rung in den Vertrag einbezogen worden.

Die Wirksamkeit beurteilt sich aber im Einzelnen nach den §§ 29 c III, 38, 40 ZPO. Die
Zuléssigkeit einer Gerichtstandsvereinbarung setzt zundchst voraus, dass die Vertrags-
parteien Kaufleute sind. S ist kein Kaufmann. Von daher ist die Gerichtstandsvereinba-
rung unwirksam.’

Nach § 35 ZPO hat der Kldger unter mehreren zustéindigen Gerichten die Wahl. Die
Klage des S ist somit vor dem zustindigen Gericht (AG Dortmund) erhoben worden.’

I1. Begriindetheit

' Zwar enthilt § 29 1 ZPO fiir die Klage durch einen Verbraucher keinen ausschlieBlichen Ge-
richtsstand (vgl. Abs. 1 S. 2); die Norm eroffnet aber dem Verbraucher einen zusdtzlichen Ge-
richtsstand, weiterfithrend Heinrich, in: Musielak, ZPO, 8. Aufl., § 29 ¢ Rdnr. 4.

? Der Ausnahmefall des § 29 c III ZPO greift ebenfalls nicht ein.

’ Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte im Sachverhalt, konnen die allgemeinen Prozess-
voraussetzungen als gegeben angesehen werden.
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Das Gericht wird der Klage stattgeben, wenn der Klageantrag begriindet ist.

1. Ein Anspruch auf Riickzahlung der 140 € konnte sich aus §§ 357 I, 346 1 BGB erge-
ben.

a) Dann miisste S wirksam ein Widerrufsrecht ausgeiibt haben. Dies setzt zunéchst vor-
aus, dass S ein Widerrufsrecht hat.

Wie bereit oben gepriift wurde, liegt ein sog. Haustiirgeschéft nach § 312 1 BGB vor.
Nach § 312 1S. 1 BGB steht dem S somit ein Widerrufsrecht zu.

Fraglich ist aber, ob iiberhaupt eine Widerrufserkldrung vorliegt, denn S hat einen Riick-
tritt erkldrt. Eine ausdriickliche Erkldrung eines Widerrufs seitens des S liegt folglich
nicht vor. Jedoch ist es nicht notwendig, dass bei der Erkldrung das Wort ,,Widerruf*
benutzt wird. Es geniigt eine AuBerung, aus der sich ergibt, dass der Verbraucher den
Vertrag nicht mehr gelten lassen will. Indem S den Begriff , Riicktritt verwendet wird
deutlich, dass er den Vertrag nicht mehr gegen sich gelten lassen will. Eine Widerrufser-
klarung durch S liegt somit vor.

Der Widerruf miisste jedoch fristgerecht erfolgt sein. Grundsitzlich muss der Verbrau-
cher nach § 355 I BGB den Widerruf gegeniiber dem Unternehmer innerhalb von 2
Wochen erkldren. S hat den Widerruf aber erst nach 3 Monaten erklért. Die 2-Wochen-
frist beginnt jedoch nach § 355 III S. 1 BGB erst mit einer ordnungsgeméssen Widerrufs-
belehrung zu laufen. Diese ist hier aber nicht erfolgt. Somit gilt beziiglich der Frist die
Regelung des § 355 IV BGB. Dem Rechnung tragend ist der Widerruf des S nicht ver-
fristet.

b) Die Rechtsfolgen des wirksamen Widerrufs ergeben sich aus §§ 357 I, 346 1 BGB.
Danach ist U zur Riickzahlung des Geldwertes, also i.H.v. 140 €, verpflichtet.

2. Der Antrag zu 1) ist somit begriindet. Die Zinsforderung als Nebenforderung folgt aus
§§ 291, 288 I BGB. Demnach ist die Hauptforderung seit Rechtshingigkeit mit 5 %-
Punkten iiber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

3. Die U-AG hat als unterlegene Partei die Kosten nach § 91 I ZPO zu tragen.

4. Die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709 ZPO. Der Gegenstand
der Verurteilung liegt hier unter 1250 €. Somit ist das Urteil ohne Sicherheitsleistung fiir
vorldufig vollstreckbar zu erkldren.

Zusatzfrage:

Beziiglich der zu priifenden Zustidndigkeit des Gerichts ist zwischen der sachlichen und
ortlichen Zustiandigkeit zu differenzieren. Die sachliche Zusténdigkeit richtet sich nach
den §§ 23, 71 GVG. Danach ist bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten grundsétzlich die
Hohe des Streitwertes mafigeblich fiir die sachliche Zustdndigkeit (vgl. § 23 Nr. 1 GVG).
Der Streitwert betrégt hier 1.400 €. Demnach liegt der Streitwert unter 5.000 €, so dass
ein Amtsgericht sachlich zusténdig ist.
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Die ortliche Zustdndigkeit richtet sich nach den §§ 12 ff. ZPO. Nach §§ 12 f. ZPO liegt
der allgemeine Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten. Dieser befindet sich hier in
Bochum. V hat die Klage vor dem Amtsgericht Bochum anhéngig gemacht, welches
grundsitzlich nach §§ 12 f. ZPO auch zustindig ist. Es konnte aber ein ausschlieBlicher
Gerichtstand nach § 29 a ZPO eingreifen. Dies wire unter anderem der Fall, wenn nach
§ 29 a I ZPO eine Mietstreitigkeit iiber Wohnraume vorliegt. Bei der angemieteten Woh-
nung liegt eine entsprechende Mietstreitigkeit i.S.d. § 29 a I ZPO vor. Allerdings findet
die Regelung des § 29 a I ZPO keine Anwendung in den Féllen des § 549 I Nr. 1 — 3
BGB (vgl. § 29 a II ZPO). Unter § 549 II Nr. 1 BGB fillt ein Wohnraum, der nur zum
voriibergehenden Gebrauch vermietet ist. Dies ist bei der Ferienwohnung gegeben. Somit
greift der ausschlieBliche Gerichtsstand nach § 29 a I ZPO nicht ein und das Amtsgericht
Bochum ist zustidndig.

Die folgenden Seiten bleiben aus technischen Griinden frei!



