Losungsskizze zur 1. Hagen-Klausur vom 22.05.2023

Die Ausarbeitung zu dieser Skizze wurde erfolgreich benotet, erhebt allerdings keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit.

Die Normen, insbesondere BGB und HGB, sind vom Stand 22.05.2023, also vor
MoPeG (Anderungen im Gesellschaftsrecht zum 01.01.2024).

Frage 1

(a) V konnte gegen die ABC PartG aus § 433 Il BGB einen Anspruch auf Zahlung
von 4.000 EUR haben.

1. Rechtsfahigkeit
o Rechtsfiahigkeit von V (natiirliche Person)
o Rechtsfahigkeit von PartG
o §7IIPartGGiVm § 124 I HGB

2. Kaufvertrag
o Zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen
o ABC PartG hat sich selbst nicht gedufert, aber B konnte als
Stellvertreter gemaf3 § 164 I BGB gehandelt haben:
= Eigene Willenserklarung
* Infremden Namen
= Innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht

o =2 Gemaf3 § 7 Il PartGG gilt, dass auf die Vertretung der
Partnerschaft die Vorschriften §§ 1251, 12511, 126, 127 HGB
anzuwenden sind.

o Nach § 125 1 HGB ist jeder Gesellschafter zur Vertretung
ermachtigt, wenn er nicht durch den Gesellschaftsvertrag
ausgeschlossen ist. Der Umfang der Vertretungsmacht ist in §
126 HGB geregelt. Dabei ist eine Beschrankung des Umfangs
der Vertretungsmacht gem. § 126 II HGB gegeniiber Dritten
unwirksam.

o Imvorliegenden Fall ist B (im Innenverhaltnis) nicht
berechtigt, Verbindlichkeiten tiber 3000 EUR einzugehen.
Damit liegt eine Beschrankung iSd § 126 Il HGB vor, wobei
diese Beschrankung ggii. Dritten unwirksam ist.

o > Damit liegt eine gegeniiber Dritten wirksame Vollmacht vor.

3. Falligkeit
o Falligkeit ist im Zweifelsfall sofort
o Durchsetzbar = einredefrei
o Esliegen keine Anzeichen vor, dass der Anspruch untergegangen sein
konnte.
Ergebnis: V hat gegen die ABC PartG einen Anspruch auf Zahlung von 4.000 EUR.
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(b)  Vkonnte gegen A aus § 433 11 BGB, § 8 1S.1 PartGG einen Anspruch auf
Zahlung von 4.000 EUR haben.

1. Verbindlichkeit
o Eine Verbindlichkeit der Partnerschaft ergibt sich aus dem wirksamen
Kaufvertrag, s.o.

2. Partner
o Die Partner der Gesellschaft sind A, B, C; also ist A Partner.

3. Maoglicher Ausschluss nach § 8 II PartGG
o Ein moglicher Ausschluss der Haftung eines Partners ist nach § 8 11
PartGG fiir berufliche Fehler moéglich, wenn nur einzelne Partner mit
der Bearbeitung eines Auftrags befasst waren. Im vorliegenden Fall
handelt es sich nicht um einen beruflichen Fehler.

Der Widerspruch von A und C ist moglicherweise im Innenverhaltnis relevant. Im
Aufienverhaltnis ist ein solcher Widerspruch unerheblich (die Partner haften fiir die
Verbindlichkeiten der Partnerschaft, § 8 PartGG).

Ergebnis: V hat einen Anspruch gegen A auf Zahlung von 4.000 EUR.

Fortsetzung / Frage 2

(a) M konnte gegen die ABC PartG aus § 280 [ BGB Anspruch auf Zahlung von
2.000 EUR haben.

1. Schuldverhaltnis

o Zwischen M und der ABC PartG konnte ein Werkvertrag gem. § 631
BGB bestehen

o Durch einen Werkvertrag wird der Unternehmer zur Herstellung des
versprochenen Werkes verpflichtet (§ 631 I BGB). Insbesondere ist
der Inhalt eines Werkvertrags ein Erbringen eines Erfolgs.

o Hier soll die ABC PartG ein Gutachten tliber die Frage der
Patentierbarkeit einer Erfindung erstellen. Der Erfolg ist das Erstellen
des Gutachtens. Also liegt ein Werkvertrag und damit ein
Schuldverhaltnis vor.

2. Zuvertretene Pflichtverletzung
o Personlich kann die ABC PartG nicht handeln



o Fraglich ist, ob sich die ABC PartG eine zu vertretene Pflichtverletzung
des C zurechnen lassen muss
o Die ABC PartG muss sich gem. § 278 BGB ein Verschulden
seines gesetzlichen Vertreters in gleichem Umfang zu vertreten
wie eigenes Verschulden. C ist gesetzlicher Vertreter (s.0.)
o Gleichermafden erfolgt eine Zurechnung nach § 31 BGB analog.
o Pflichtverletzung: Hauptpflicht eines Werkvertrags ist ein sach- und
rechtsmangelfreies Werk (§ 633 BGB). Bei Erstellung eines
Gutachtens ist dies ein korrektes Gutachten. Zumindest eine
Nebenpflicht ist Sorgfalt und Vollstandigkeit bei Erstellung des
Gutachtens. Hier tibersieht C, dass die Erfindung des M nicht neu ist.
Damit ist das Gutachten fehlerhaft. Eine Pflichtverletzung liegt vor.
o Vertretenmiissen: Nach § 276 1 BGB sind Vorsatz und Fahrlassigkeit
Zu vertreten.
o Vorsatz: das Wissen und Wollen der
Tatbestandsverwirklichung
o Fahrlassigkeit (§ 276 Il BGB): wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt aufder Acht lasst
o Hier handelt C fahrlassig, sodass er die Pflichtverletzung zu
vertreten hat
o Zwischenergebnis: Es liegt eine fahrlassige Pflichtverletzung (durch
C) vor, die sich die ABC PartG zurechnen lassen muss.

3. Schaden

o Schaden bemisst sich nach §§ 249 ff. BGB.

o Zustand ist herzustellen, der ohne Pflichtverletzung vorliegen wiirde.
Ohne Pflichtverletzung hatte M nicht Aufwendungen, d.h. freiwillige
Vermogensopfer, iHv 2.000 EUR vorgenommen. Dies ist ein
Vertrauensschaden (,negatives Interesse). Damit liegt Schaden von
2.000 EUR vor.

o Kein Mitverschulden nach § 254 I BGB

4. Adaquate Kausalitat

o (+)
Es liegen keine Anzeichen vor, dass der Anspruch untergegangen sein kdnnte.

Ergebnis: M hat einen Anspruch gegen die ABC PartG auf Zahlung von 2.000 EUR
aus § 280 I BGB.



(b) Mkonnte gegen D aus § 280 I BGB, § 81S. 1, S. 2 PartGG, § 130 HGB Anspruch
auf Zahlung von 2.000 EUR haben.

1. Verbindlichkeit der Gesellschaft = siehe (a)
o Esliegt eine Verbindlichkeit der Gesellschaft vor, d.h. M hat einen
Anspruch gegen die ABC PartG auf Zahlung von 2.000 EUR.

2. Haftung des Partners

o Um zu haften, miisste D tiberhaupt Partner der ABC PartG sein.

o Dist Partner der Partnerschaft am 01.04.2023 geworden. Das
Eintrittsdatum liegt somit nach dem Auftragsdatum (01.02.2023) und
nach dem Ubergabedatum des Gutachtens (17.03.2023).

o Fraglich ist, ob D als nachtraglich eingetretener Partner fiir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet.

o Gemafd §81S. 1 PartGG haften fiir Verbindlichkeiten der
Partnerschaft den Glaubigern neben dem Vermogen der
Partnerschaft die Partner als Gesamtschuldner. Gemaf3 § 81S.
2 PartGG sind die §§ 129 und 130 HGB entsprechend
anzuwenden.

o Gemafs § 130 I HGB haftet derjenige, der in eine bestehende
Gesellschaft eintritt, gleich den anderen Gesellschaftern (hier:
Partnern) nach Mafdgabe der §§ 128 und 129 HGB fiir die vor
seinem Eintritte begriindeten Verbindlichkeiten der
Gesellschaften, ohne Unterschied, ob die Firma eine Anderung
erleidet oder nicht.

o Also wiirde D als nachtraglich eingetretener Partner gem. § 8 |
PartGG i.V.m. § 130 HGB fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft haften.

3. Moglicher Ausschluss nach § 8 II PartGG

o Ein moglicher Ausschluss der Haftung eines Partners ist nach § 8 11
PartGG fiir berufliche Fehler moéglich, wenn nur einzelne Partner mit
der Bearbeitung eines Auftrags befasst waren. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um einen beruflichen Fehler.

o Hier war nur der einzelne Partner C mit der Bearbeitung des Auftrags
gefasst.

o Partner D war mit der Bearbeitung nicht befasst (Eintritt in die
Partnerschaft nach Ubergabedatum des Gutachtens), sodass D nicht
haftet.

Ergebnis: M hat keinen Anspruch gegen D auf Zahlung von 2.000 EUR aus § 280 I
BGB, § 8 I PartGG, § 130 HGB.



Abwandlung / Frage 3

M konnte gegen D aus § 280 [ BGB, §§ 8 I, 8 Il PartGG Anspruch auf Zahlung von
2.000 EUR haben.

1. Verbindlichkeit der Gesellschaft = siehe Frage 2 (a)

O

Es liegt eine Verbindlichkeit der Gesellschaft vor, d.h. M hat einen
Anspruch gegen die ABC PartG auf Zahlung von 2.000 EUR.

2. Partner der ABC PartG

O

D trittam 01.03.2023 wirksam als Partner in die Kanzlei ein. Das
Eintrittsdatum liegt somit nach dem Auftragsdatum (01.02.2023) und
vor dem Ubergabedatum des Gutachtens (17.03.2023).

3. Haftung des Partners aufgrund beruflicher Fehler (§ 8 Il PartGG)

O
O

Fraglich ist, ob D mit der Bearbeitung des Auftrags befasst war.

D hat die (fehlerhafte) Erkenntnis des C in einem Gutachten
verschriftlicht.

Beim Erstellen/Verschriftlichen eines Gutachtens handelt es sich um
eine berufliche Aufgabe. Also hat D einen beruflichen Fehler gemacht.
Also haftet D fiir den beruflichen Fehler gem. § 8 Il HS 1 als einzelner
Partner neben der Partnerschaft.

4. Moglicher Ausschluss nach § 8 I1 HS2 PartGG

O

Ein moglicher Ausschluss der Haftung eines Partners ist nach § 8 Il HS
2 PartGG fiir berufliche Fehler méglich, falls es sich um einen
Bearbeitungsbeitrag von untergeordneter Bedeutung handelt

Flr einen Beitrag untergeordneter Bedeutung spricht das reine
Verschriftlichen einer durch einen anderen durchgefiihrten
Recherche.

Gegen einen Beitrag untergeordneter Bedeutung spricht, dass es sich
um das Erstellen eines Gutachten durch einen Patentanwalt (der
selbst Partner ist!) handelt. Es ist davon auszugehen, dass diese
Tatigkeit nicht nur in einem reinen Texterstellen dhnlich eines Diktats
erschopft. Stattdessen ist bei einem Patentanwalt davon auszugehen,
dass eigene Kenntnisse und Beurteilung in ein Gutachten einflief3t.
Insgesamt ist das Verschriftlichen nicht als Beitrag untergeordneter
Bedeutung einzuschatzen, sodass die Ausnahme des § 8 Il HS2 PartGG
nicht greift.

Es liegen keine Anzeichen vor, dass der Anspruch untergegangen sein kdnnte.

Ergebnis: M hat einen Anspruch gegen D auf Zahlung von 2.000 EUR aus § 280 I
BGB, §§ 81, 8 Il PartGG.



