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Miinchen, den 11. Juni 1997

Recht fisr Patentanwiltinnen und Patentanwilte

2. Klausur

1. Fall:

Anton Kunz macht an einem Sonntagmorgen einen Spaziergang durch Hagen. Im Schaufenster
des Antiquititengeschifts August Meier sieht er eine handsignierte Jugendstilvase, an der ein
Preisschild mit der Aufschrift "DM 900,--" befestigt ist. Abends trifft er auf einer Gartenparty

seinen Freund Hans Lang.

Da Anton Kunz fir ein paar Tage verreisen mochte, bittet er Lang, daB dieser fiir ihn die Vase -
. -fir DM 900,-- kaufen und ihm die Rechnung zuschicken solle. Falls die Vase nicht mehr
““¢ wvorhanden sein solite, moge Lang eine Z&hnliche Vase kaufen, die aber picht teurer als DM 900,-;

sein durfe.

Am Montagmorgen geht Lang zu August Meier und sagt ihm, dafl er flir Anton Kunz die Vase
kaufen mdchte. August Meier antwortet, infolge von Preissteigerungen fiir Jugendstilvasen koste
das im Schaufenster befindliche Stiick jetzt DM 1.100,--.

Lang stimmt im Namen des Kunz diesem Preis zu.
Daraufhin macht Meier im Schaufenster ein Schild an die Vase mit der Aufschrift "verkauft’. =P Ver 0"75‘

Meier ibersendet dem Kunz die Rechnung.
—_

Als Kunz zuriickkommt, telefoniert er mit Lang und sagt ihm, daB der Preis zu hoch sei, er habe
£ nur mit DM 900,-- gerechnet.

Lang entgegnet, das Geschilft sei iiber DM 1.100,-- zustande gekommen.

65 Punkte
Frage:
Kann Meier Zahlung von DM 1.100,-- verlangen und von wem?
Abwandlung: 35 Punkte

Wie wire der Fall zu begutachten, wenn Lang die Vase fiir DM 900,-- erhalten hétte, aber dem

zfrmiqﬁﬁtenihéndiker August Meier nicht zu verstehen gegeben hat, dafl er die Vase fir Kunz
kauft.
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7M1"mchen‘ den 11. Juni 1997

2. Fall:

Patentanwalt P in Hagen ist Mitglied der Scientology Church. Diese Aktivititen miSfallen seinem
in Dortmund ans3ssigen Kollegen K. In mehreren groBformatigen Anzeigen in den lokalen
Biattern macht K diesen Sachverhalt publik und ruft zum Boykott der gutgehenden Kanzlei des P
auf. Eine weitere Anzeigenaktion steht unmittelbar bevor. Kann P im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes etwas gegen den Boykottaufruf unternehmen?

a) Pritfen Sie die Zuldssigkeit eines Antrags auf ErlaB einer

B einstweiligen Verfiigung.
¢ ‘b) Ist Voraussetzung der Zuldssigkeit. die Anhdngigkeit der

Hauptsache?

— 2. Unter welchen Voraussetzungen ist der Antrag des P auf Erlafl
einer einstweiligen Verfiigung begriindet? (materielle Prifung
nur skizzenhaft!).

3.

a) In welcher Form entscheidet das Gericht und wovon hdngt dies
ab? |

D) Erkldren Sie in diesem Zusammenhang den Zweck einer sog.
Schutzschrift.

4. Welche Rechtsmittel sind gegen die Entscheidung des Gerichts
gegeben?

3. Angenommen, auf das Rechtsmittel des Verfigungsgegners wird

die einstweilige Verfiigung aufgehoben. Mit welchen
Konsequenzen hat jetzt der Antragssteller zu rechnen?

6. Angenommen, im Rahmen eines Patentverletzungsverfahrens wird
ein Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Verfiigung gestellt.
Gleichzeitig schwebt ein Nichtigkeitsverfahren beim
Bundespatentgericht. Wie wird das ordentliche Gericht iiber den
Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung entscheiden?

80 Punkte
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Miinchen, den 11, Juni 1997

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
Lésung der 2. Klausur

Losung Fall 1:

Anspruch des Meier gegen Kunz auf Zahlung von
DM 1.100,-- aus § 433 Abs. 2 BGB

Der Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB setzt voraus, daB zwischen Meier
und Kunz ein Kaufvertrag geschlossen worden ist.

Ein Angebot des Meier zum Abschluf eines Kaufvertrages kdnnte darin
liegen, daf er die Vase mit Preisschild in das Schaufenster stellt. Fraglich
ist aber, ob Meier sich mit der Ausstellung der Vase rechtlich binden
wollte, ob er also mit Rechtsfolgewillen gehandelt hat. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, daf derjenige, der eine Ware in einem Schaufenster
ausstellt, nicht den Willen hat, sich in der Weise zu binden, daf} beliebige
kaufwillige Personen durch ihre Annahmeerklirung einen Kaufvertrag
zustande kommen lassen kSnnen. In der Ausstellung der Vase ist nur eine
Aufforderung des Meier zur Abgabe von Angeboten zu sehen (sog.
invitatio ad offerendum). :

Als Angebot kommt die Erklirung des Lang, die Vase fir Kunz kaufen zu
wollen, in Betracht. Diese FErklirung hat den Inhalt, die in dem
Schaufenster ausgestellte Vase fiir DM 900,-- von Meier fiir Kunz kaufen.
zu wollen und enthilt damit alle regelungsbediirfrigen Punkte eines
Kaufvertrages. Zu priifen bleibt, ob diese Erklirung fir und gegen den
Kunz wirkt. Dies ist der Fall, wenn die Voraussetzungen wirksamer
Stellvertretung gem. § 164 Abs. 1 BGB vorliegend gegeben sind.

Dann mifite Lang zunichst eine eigene Willenserklirung abgegeben
haben. Das setzt voraus, daB er ein Mindestmaf an Entscheidungsfreiheit
hatte und nicht lediglich der Uberbringer einer fertigen Willenserkiirung
(Bote) war. Kunz hat Lang beanfiragt, fiir ihn entweder die Vase im
Fenster oder eine ihnliche zum gleichen Preis zu kaufen, hatte ihm also
durchaus cinen gewissen Spiélraum eingerdumt. In dem er die auf den
Abschlufl eines Kaufvertrages gerichtete Erklirung zum Preis vor 900,-
DM abgab, hat Lang somit eine eigene Willenserklirung abgegeben.
Ferner mifte Lang im Namen des Kunz aufgetreten sein (sog.
Offenkundigkeitsprinzip). Lang duBerte dem Meler gegeniiber, dal} er die
Vase fiir Kunz kaufen wolle und machte damit deutlich, dafl er dieses
Geschitt im Namen des Kunz titigen wolle.

Schlieflich miifite Lang fiir dieses Geschift Vertretungsmacht gehabt
haben. Lang ist von Kunz fiir den Kauf dieser Vase zu einem Preis von
900,- DM bevollmichtigt worden (§ 167 Abs. 1 BGB). In diesem Rahmen
hielt sich seine Angebotserklirung, so dafl er Vertretungsmacht besafi.
Lang ist damit als Vertreter des Kunz titig geworden. Das Angebot des
Lang ist also mit Wirkung fiir und gegen Kunz abgegeben worden.
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Dieses Angebot miifite von Meier angenommen worden sein. Meler erklirt
sich zwar bereit, die Vase zu verkaufen, allerdings zum Preis von
DM 1.100,—. Dies ist eine Annahme unter Anderungen, die nach § 150
Abs. 2 BGB als Ablehnung gilt, verbunden mit einem neven Angebot.

Lang nimmt dieses Angebot an. Zu kidren ist, ob diese Annahme fiir und
gegen Kunz wirkt. Dies wire wiederum dann der Fall, wenn die
Voraussetzungen wirksamer Stellvertretung vorligen (§ 164 BGB). Auch
hier hat Lang eine eigene Willenserklirung abgegeben und deutlich
gemacht, daB er nicht in eigenem, sondern im Namen des Kunz das
Geschift abzuschlieBen gedenkt. Fraglich ist nur, ob Lang fiir einen
Abschlul dber 1.100,- Vertretungsmacht besal. Kunz hatte die
Vertretungsmacht dahingehend eingeschrinkt, dal} der Kaufpreis nicht
hoher als DM 900,—~ sein durfte. Wenn Lang einem Kaufpreis von
DM 1.100,— =zustimmt, dann handelt er nicht mehr innerhalb seiner

- Vertretungsmacht, sondern als Vertreter ohne Vertretungsmacht. Nach
. °§ 177 Abs. 1 BGB kénnte der Vertrag nur dann wirksam werden, wenn
"Kunz ihn genehmigen wiirde. Diese nachtrigliche Zustimmung (§ 184

Abs. 1 BGB) kénnte nach § 182 Abs. 1 BGB sowohl Lang als auch Meier
gegeniiber erklirt werden. Indem Kunz dem Lang telefonisch erklart, ihm
sei der Preis zu hoch, verweigert er die Genehmigung.

Ein Vertrag zwischen Kunz und Meier ist nicht zustande gekommen.
Meier hat gegen Kunz keinen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises.

11. Anspruch des Meier gegen Lang auf Zablung von
DM 1.100,-- aus § 433 Abs. 2 BGB

Der vertragliche Anspruch wiirde voraussetzen, daf Lang mit Meier einen
Vertrag schliefen wollte. Lang wollte aber nur als Vertreter des Kunz
handeln, so daf} vertragliche Anspriiche zwischen Meier und Lang nicht
entstanden sind. )

1. Anspruch des Meier gegen Lang auf Zahlung von
DM 1.100,-- aus § 179 Abs. 1 BGB

Voraussetzung dieses Anspruchs ist, daB Lang als Vertreter chne Ver-
tretungsmacht gehandelt hat und dafl der Vermetene die Genehmigung des

Vertrages verweigert.

Wie oben bereits dargestellt wurde, hat Lang seine Vertretungsmacht
iiberschritten und somit als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.
Kunz hat den Vertrag auch nicht genehmigt.

Der Anspruch wire nur dann eingeschrinkt oder ausgeschlossen, wenn
Lang den Mangel der Vertretungsmacht nicht gekannt hitte (§ 179 Abs, 2
BGB) oder Meier den Mange! der Vertretungsmacht gekannt hat oder hine
kennen miissen (§ 179 Abs. 3 BGB). Beide Voraussetzungen liegen nach
dem Sachverhalt nicht vor.
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* Meier hat deshalb gegen Lang einen Anspruch aus § 179 Abs. | BGB

wahlweise auf Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichrerfillung. Wenn
Meier Zahlung von DM 1.100,~ verlangt, dann macht er seinen
Erfiillungsanspruch geleend.

Meier hat gegen Lang einen Anspruch auf Zahlung von DM 1.100,-- aus
§ 179 Abs. 1 BGB.
1. Anspruch des Meier gégen Kunz aus § 433 Abs. 2 BGB

Voraussetzung fiir diesen Anspruch wire der AbschluB eines Vertrages
zwischen Meier und Kunz.

. Da Kunz selbst keine Willenserklirung abgegeben hat, wire auch in -
‘diesem Fall der Vertrag pur zustande gekommen, wenn Lang als Vertreter

im Rahmen seiner Vertretungsmacht gehandelt hitte (§ 164 BGB). Wie
oben bereits dargestellt wurde, hatte Lang Vertretungsmacht zum Kauf der
Vase- fiir DM 900,--. Diesen Rahmen hat er nicht tiberschritten. Vor-
aussetzung dafiir, daf seine Erklirung fiir und gegen Kunz wirkt, wire
aber weiterhin, daff er ausdriicklich im Namen des Kunz aufgetreten ist
oder daBl sich aus den Umstinden ergeben hitte, daf er den Vertrag fiir
Kunz schiiefien wollte. Beide Voraussetzungen sind nach dem Sachverhalt
nicht gegeben. Hier kommt auch keine Ausnahme vom
Offenkundigkeitsprinzip in Betracht. Insbesondere handelt es sich beil
diesem Geschift um kein Bargeschift des tiglichen Lebens (es eine
Rechnung erstellt und aufierdem falit der Kaufgegenstand aus dem Rahmen
iiberlicher Bargeschifte).

Zwischen Kunz und Meier ist kein Kaufvertrag geschlossen worden. Meier
hat gegen Kunz keinen Anspruch auf Zahlung von DM 900,--.

2. Anspruch des Meier gegen Lang aus § 433 Abs. 2 BGB

Zu prifen ist auch in diesem Fall, ob zwischen Meier und Lang ein
Vertrag geschlossen worden ist. Bedenken dagegen kdnnten sich daraus
ergeben, dafl Lang selbst keinen Vertrag mit Meier schlieflen, sondern nur
als Vertreter des Kunz auftreten wollte. Tatséichlich ist Lang aber bei
Abschlufl des Vertrages im eigenen Namen aufgetreten. In einem solchen
Fall ist nach § 164 Abs. 2 BGB der Mungel des Willens, im eigenen
Namen zu handeln, unbeachtlich.

Demnach ist zwischen Meier und Lang ein Kaufverwag iber die Vase
geschlossen worden. ,

Meier hat gegen Lang einen Anspruch auf Zahlung von DM 900,-- aus
§ 433 Abs. 2 BGB.
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Lésung Fall 2:

zu Frage 1. 2) A .
Die Zulissigkeit eines Antrags auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung

setzt voraus:

* Starthaftigkeit des Antrags

Es muB sich um die Sicherung eines Anspruchs gegen, der keine
Geldforderung ist. Hier geht es um einen Unterlassungsanspruch, folglich
ist der Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfiigung statthaft. Ob der
Fall von § 935, 940 erfaflt wird, spicit fiir dic Zulissigkeit keine Rolle.
Die Rechtsprechung 148t diese Frage auch in aller Regel unbeantwortet.

* Zustindigkeit des angerufenen Gerichts
§ 937 ZPO -> Gericht der Hauptsache

* rtl. - Dortmund wg. allg. Gerichtsstand des K (§§ 12, 13 ZPO)

- Hagen Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPQ)
sachl. § 23 Nr. 1 GVG Streitwert iiber 10.000,- DM => LG
[Notkompetenz des AG der belegenen Sache nach § 942 ZPQO]

* ordnungsgemifer Antrag

Schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle (§
920 Abs. 3, 936 ZPQ).

Fiir die Antragstellung besteht kein Anwaltszwang (§ 78 Abs. 3 ZPO),
wohl aber bei mindlicher Verhandlung vor dem Landgericht.

* weitere Zuldssigkeitsvoraussetzungen
wie bei Klage also z.B. Parteifihigkeit, ProzeBifihigkeit etc.
Hier: keine Bedenken.

Anm.: Mitunter wird es als Zulissigkeitsvoraussetzung angesehen, daf

. sich der Antragsteller eines Verfligungsanspruchs berithmt und daff der

Verfligungsgrund glaubhaft gemacht wird. Nach der auch hier zugrunde
gelegten Meinung handelt es sich hierbei um Fragen der Begriindetheit.

zu Frage 1. b)

Die Hauptsache muf nicht anhingig sein (arg. e § 926 BGB)

Ist Hauptsacheverfahren auch bei ErlaB der einstw. Vfz. noch nicht
anhingig, so gibt dies dem Antragsgegner gem. § 926 ZPO die
M@oglichkeit, die Anordnung der Klageerhebung zu beantragen. Kommt
der Antragstelier dieser gerichtlichen Ancrdnung nicht nach, so wird die
einstw. Vfg. aufgehoben.
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zu Frage 2,

Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung ist begriindet, wenn
Verfiigungsanspruch und Verfiigungsgrund glaubhaft gemacht sind (§§
936, 920 ZPQ).

(rlaubhattmachung: vgl, § 294 LPUO (1asbes, ewdesstaltiiche versicherung)

VETTUSUNZSANSPIUTCIl

= materieltrechtlicher Anspruch

Anspruchsgrundlage ist zum einen §§ 1004, 862, 12, 823 Abs. 1 BGB
analog: Hinsichtlich aller Rechte und Rechtsgiter des § 823 BGB ist auch
ein Unterlassungsanspruch anerkannt (§ 823 Abs. 1 BGB sonstiges Recht:
Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb, allgemeines
Personlichkeitsrecht). Die Anspruchsvoraussetzungen sind offenbar erfiillt.
Problematisiert werden koénnte, ob e¢ine Patentanwaltskanzlei ein
Gewerbebetrieb ist (nach dberwiegender Meinung kommt auch Arztpraxen
und Anwaltskanzleien der Schutz des Rechts am eingerichteten und

‘ausgeiibten Gewerbebetrieb zugute (vgl. Palandt/Thomas, § 823 Rdnr. 21
" m.w.N.; Soergel/Zeuner, § 823 Rdnr. 90; OLG K&in VersR 1996, 234).

Die notwendige Interessenabwigung 148t Boykott als unverhdltnismiBige
Reaktion erscheinen. Abwigung mit Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG)!
Verschulden ist nicht erforderlich (nur bet Schadensersatz). Die Besorgnis
kiinftiger Rechtsverletzungen ist hier ebenfalls zu bejahen. Ausreichend

hierfiir ist, wenn konkrete Tatsachen vorliegen, aus denen sich greitbar:

ergibt, daf ein Eingriff drohend bevorsteht.
Weitere Anspruchsgrundiage: § 1 UWG (+)

Vedfiigungsgrund
Dringlichkeit der einstweiligen Regeluna (§§ 940, 936, 920 Abs. 2 ZPO).

wetthbewerbsrechtlichem  Unterlassunganspruch gem. § 25 UWG nicht
erforderlich.

¢ ()
\_',

zu Frage 3. a)

Entscheidung durch Urteil nach mundlicher Verhandlung oder durch
Beschlufl, wenn keine miindliche Verhandlung (gem. § 937 Abs. 2 ZPO
nur in dringenden Fillen!) stattgefunden hat (§§ 936, 922 Abs. 1 ZPO).
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zu Frage 3. by .
Falls Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ergsht, gteht der
Antragsgegner vor dem Problem, seine Position zur Geltung zu bringen!
Abwehrmittel gegen drohende einstweilige Verfiigung: sog. Schutzschrift,
Schriftsatz, der bei zu befiirchtender einstweiliger Verfigung - z.B. im
Zusammenhang mit einer Messe - priventiv bet Gericht eingereicht wird.
Die Schutzschrift ist vom Gericht bei seiner Entscheidung zu
berticksichtigen.

Bezweckt zweierlei:

aa) Abweisung des Antrags durch Beschlufl

bb) zumindest aber miindliche Verhandlung

Schutzschrift mufl u.U. wegen der mdglichen Vielzahl von Gerichtsstinden
bei allen zustindigen Gerichten hinterlegt werden. ‘

zu Frage 4.
‘Vlderspruch gegen Beschlufl (§§ 936, 924 Abs. 1 ZPO) und Berufung
* yegen Urteil (§§ 511 ff. ZPO); keine Revision wegen § 545 Abs. 2 ZPO!

zu Frage 5.
Verschuldensunabhingig nach § 945 ZPO, wenn einstweilige Verfligung
keinen Bestand hat und dem Antragsgegner durch ihre Betfolgung ein

Schaden entsteht!

6.
‘Das Gericht wird den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Verfligung
ablehnen, wenn glaubhaft gemacht ist, dal das Patent auf eine bereits

erhobene Nichtigkeitsklage vernichtet wird und damit die Zweifel dn der

~“Schutzfihigkeit des Verfiigungspatents das Interesse an der Realisierung
des Unterlassungsanspruchs iberwiegen (OLG Disseldorf, Mitt. 1996, 87
(LS): "Eine Einsrweilige Unterlassungsverfigung kommt nicht in Betracht,

L .wenn das angerufene Gericht unter den gegebenen Umstinden fiir den
"Fall, dafi es iiber den Patenrverlerzungsvorwurf als erstinstanzliches
Gericht im Klageverfahren zu entscheiden hdtte, die Aussermung des
Patentverfahrens gem. § 148 ZPO anordnen wiirde. ")
Andernfalls, also_wenn das angerufene Gericht im erstmstanzhchen

Klageverfahren die Aussetzung anordnen wiirde, wird es dem Antrag

W
stattgeben.
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. Miinchen, den 1}. Juni 1997 .

Recht fur Patentanwiltinnen und Patentanwilte

re—

Losung der 2. Klausur

gsung Fall 1:

‘A[;_gprilcﬁ des Meier gegen Kunz auf Zah!ﬁng yon
DM 1.100,-- aus § 433 Abs. 2 BGB

:r Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB sewzm voraus, dal} zwischen Meier
d Kunz ein Kaufvertrag geschlossen wordan ist.
1 Angebot des Meier zum Abschlufl eines Kaufvertrages kdnnte darin
zen, dafl er die Vase mit Preisschild in das Schaufenster stellt. Fraglich
¢ ;, ob Meier sich mit der Ausstellung der Vase rechdich binden
stlte, ob er also mit Rechtstolgewillen gehandele hat. Grundsdwzlich ist
con auszugehen, daf derjenige, der eine Ware in einem Schaufenster ’
sstelle, nicht dzn Wiilen hzt. sich in der Weise zu binden, dafl beliebige
siwillige Persenen durch ihre Annahmesrklirung cinsn Kaufverwrag
itande komimen lassen konmnen. In der Awussezliung ‘der Vase ist nur eine
fiorderung des Meier zur Abgabe von Angeboten zu sehen (sog.
ttazio ad offerendvm). Co

i Angebot kommt die Erkiirung des Lang, die Vase fiir Kunz kaufen zu
Hen, in Bewacht. Diesz Erklirung hat den Inhaly, die in dem
rzufenster ausgestellte Vase fiir DM 900.-- von Meier fiir Kunz kaufen
wollen und enthili damit alle regelungsbediirftigen Punkte eines
siverirages. Zu prifen bleibt, ob diesa Erklirung fir und gegen den
1z wirkt. Dies ist der Fall. wena die Voraussetzungen wirksamer :
Jdvertretung gem. § 164 Abs. | BGB voriiegend gegeben sind.
PR

L'mifte Lang zunichst eine eigene Willenserklirung ubgegeben
<. Dus sewzi vurau dafl er ein Mindestmal an Entscheidungsfreinei
¢ und nicht lediglich der Uberbringer einer fertigen Willenserklirung
) war, Kunz hzt Lang beaultragt, fic thn entweder dis Vase im
ster oder eine dhnliché zum gleichen. Preis zu kaufen, haze ihm also
thaus einen “gewiTsem Spietraum eingeriume, [n dem er die auf den
chluf} eines Kaufverirages gerichtete Erkidrung zum Preis von 900,-
abgab, hat Lang somit eine eigene Willenserklirung abgegeben.

1er mifte Lang im Namen des Kunz uufgeueten sein .(sog.
:nkundigkeitsprinzip). Lang duBerte dem Meier gegeniiber, daf} er die
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¢ flir Kunz kaufen wolle und machte damit deutlich, daf er dieses é
=hift im Namen des Kunz titigen wolle. i
ieBlich mifte Lang fir dieses Geschift ‘Vertretungsmacht gehabt ¥
. Lang ist von Kunz fir den Kauf dieser Vase zu einem Preis von 5
- DM bevollmichtigt worden (§ 167 Abs. 1 BGB). In diesem Rahmen g

e

- sich seine Angebousérklirung, so daB er Vertreungsmacht besal.
“ist damit als Vertveter des Kunz titig geworden. Das Angebot des
*st also mit W:\'kuna fiir und gegen Kunz abcegcbcn worden
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Dieses Angebot milfite von Meier angenommen worden sein. Meier erklire
sich zwar bereit,.die Vase zu verkaufen, allerdings zum Preis von
DM 1.100,--. Dies ist eine Annahme unter Anderungen, die nach § 150
Abs. 2 BGB als Ablehnung gilt, verbunden mit einem neuen Angebot.

Lang pimmt dneses Angebot an. Zu kliren ist, ob diese ‘Anriahme fir und

gegen Kunz- - wirkt. ‘Dies wire wiederum dann der Fall, wenn die-

\'orausserzuncren wirksamer Sthlvertrccuncr vorligen (§ 164 BGB). Auch
hier hat Lang eine eigene Willenserklirung abgegeben und deutlich
gemacht, dal er nicht in eigenem, sondern im Namen des Kunz das
Geschift abzuschlieflen gedenkt. Fraglich ist nur, ob Lang fiir einen
Abschiuf  dber 1.100,- Verwetungsmacht besa. Kunz hawe die
Vertretungsmacht dahingehend eingeschrinkt, dafl der Kaufpreis nicht
héher als DM 900,— sein durfte. Wenn Lang einem Kaufpreis von
¢ 1.100,-- zustimme, dann handelt er nicht mehr innerhald seiner
otretungsmacht, sondern als Veruwreter ohne Vertremungsmacht. Nach
"5 Abs. | BGB kdnnte der Vertrag nur dann wirksam werden, wenn
Xunz ihn genehmigen wiirde. Diese nachuigliche Zustimmung (§ 184
Abs. | BGB) kénnte nach § 182 Abs. 1 BGB sowohl Lang als auch Meier

regeniiber erkidt werden. Indem Kunz dem Lang telefonisch ecklirt, thm
ei der Preis zu hoch, venveigert er die Genshmigung.

in Vertrag rwischen Kunz und Meier ist nicht zustande gekommen.
feier hat gzgen Kunz keinen Anspruchauf Zahlung des Kaulpreisss.

Anspruch des Meier gegen Lang auf Zahlung von
DN 1.100,-- aus § 433 Abs. 2 BGB

o verizaglich2 Anspruch wilrde voraussezzen, dafl Lang mit Meier einen

rag schlicler wollte. Lanyg wollte aber nur als Vertreter des Kunz
3,_.--‘-‘51. so daff vertragliche napruche zwischen Meier und Lang nicht
;i«‘.-.x'dcn sind.

Anspruch des Meier gegen Lang auf Zaﬁlung yon
DM 1.100,~--aus § 179 Abs. 1 BGB

aussezung dieses Anspruchs ist, dafl Lang als Vertreter ohne Ver-

mngsmacht gehandelt hat und dall der Vertretene die Genehmigung. des
‘rages verweigert.

oben bereits ddFUCS(C“( wurde, hat Lang seine Vertretungsmacht

schriten und somnt als Vertreter chne Vertretungsmacht gehandelt.
» hat den Vertrag auch niche genehmlgt

Anspruch wire nur dann eingeschrinkt oder ausgeschlossen, wenn
den Mangel derc\/ertrcmngsmacht nicht gekannt hiwe (§ 179 Abs. 2
» oder Meier den Mangel der Vertretungsmacht gekannt hat oder ham:

:n miissen (§ 179 Abs. 3 BGB). Beide Voraussetzunven lle"eﬂ “aCh
mchvcrhalt mcht var,
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Minchen, den_11. Juni 1997

Meier hat deshalb gegen Lang einen Anspruch aus § 179 Abs. | BGB

wahlweise auf Erfillung oder Schadensersatz wegen Niclhterfillung, Wenn
Meier Zahlung von DM 1.100.-- verlangt, dann macht er seinen
Erfitlungsanspruch geltend.

‘Mexer hat gegen Lang einen Anspmch auf Zahlunc von DM 1. IOO -- aus

"§ 179 Abs. § BGB.

I Anspruch des Meier gegen Kunz aus § 433 Abs. 2 BGB

Voraussstzung flir diesen Anspruch wire der Abschluff eines Verrages
—vischen Meier und Kunz.

{. Kunz selbst keine Willenserklirung zbgegeben hat, wire auch in
diesem Fall der Verrag nur zustande gekommen, wenn Lang als Veruweter
im Rahmen seiner Verwerungsmacht gehandalp hize (§ 164 BGB). Wie
oben bereits dargestellt wurde, hate Lang Verrerungsmacht zum Kauf der
Vase fiic DM 900.--. Diesen Rahmen hat er nicht dbecschricten. Vor-
aussewzung daflir, d28 seine Erklirung fiir und gegen Kunz wirkt, wire
aber weitechin, daB er ausdricklich im Namen des Kunz aufgetreten ist
oder daf sich aus den Ums.a.f'den ergeben hime, dafl er den Vertrag flr -
Kunz schheﬁc-\ wollte. Beide Voraussézungen sind nach dem Sachverhalt
nicht  gegeben. Hier kommt auch keine  Ausnahme vom
Offenkundigkeitsprinzip in Betracht. Insbesondere handelt es sich bei
diesem Geschift um kein Bargeschifi des tiglichea Lebens {es eine
Rechnung ersillt und avBerdzm fille der Kaufgegenstand aus dem Rzhmen
iberlicher Bargeschifte).

-ischen Kunz und Meier is? kein Kaufverra schlossen worden. Meier
¢ €2gen Kunz keinen Anspruch auf Zahlung DM 900, --.

¥ * —————

ag g2
g von

|7

" Anspruch des Meler gegen Lang aus § 433 Abs. 2 BGB

u prifen ist auch in diesem Fall, ob zwischen Meier und Lang ein
erirag geschlossen worden ist. Bedenken dagegen kGnnten sich daraus
geben, daff Lang selbst keinen Vertrag mit Meier schlieen, sondern nur
3 Vertreter des Kunz aufireten wollte. Tatsichlich ist Lang aber bei
1schlufll des Vertrages im eigenen Namen aufgetreten. In einem solchen
Il ist nach § 164 Abs. 2 BGB der Mangel des Willens, im cigenen
imen zu handeln,-unbeachtlich.

:mnach ist zwischen Meier und Lang ein I\aurvem'ao iiber die Vase
ichlossen worden.

fer hat gegen Lang einen Anspruch auf Zahlung von DM 900.-- aus
33 Abs. 2 BGB:
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Minchen, den 11. Juni 1997

Ldsung Fall 20 .-

zu Frage 1. 3)

Die z{,ms;g}\cu eines .Antrags auf ErIaB c:ncr emsrwexhgen Verﬁwung

et v '11’21.'[5

: Smnhaﬁ;akelt des Antrags

's muf sich um die Sicherung eines Anspruchs ¥&gem, der keine
reldforderung ist. Hier geht es um einen Unterlassungsanspruch, folglich
¢ der Ant.rag auf Erlafl einer einstweiligen Verfligung statthaft. Ob der
alt von § 935, 940 erfafit wird, spielt fir die Zulissigkeit keine Rolle.
ie Rechtsprechung 1dfic diese Frage auch in aller Regel unbeantwortet.

Zustindigkeit des angerufenen Gerichts
ZP0O -> Gericht der Hauptsache
+ Jorunund wg. allg. Gerichesstand des XK (§§ 12, 13 ZPO)
- Hagen Gerichtsstand der unerlaubten Handlung (§ 32 ZPO)
hl. § 23 Nr. | GVG Streiowert Gber 10.000,- DM => LG
xkompetenz ces AG der belegenen Sache nach § 942 ZPQ]

‘dnungsgemifler Antrag

lf‘llch oder zu Protwokol! des Urkundsbeamcen der Geschaﬁssteﬂe (5.

Abs. 3, 936 ZPQ). .
diz. A\ntracxst-'!hmz besceht Kein Anwalrszv.a.na (§ 78 Abs 3 ZPO),
zher bei mindlicher Verhandlung vor dem Landgeriche.

r2re Zulissigkeitsvaraussezungen
zi Klage also z.B. Paneitdhigkeir, Prozefitdhigkeit etc.
rzine Bedenken.

- Mitunter wird es als Zuldssigkeitsvoraussezung angesehen, daff
s Antragsteller eines Verfiigungsanspruchs beriihmt und dafl der
Cagsgrund glaubhaft gemacht wird. Nach der auch hier zugrunde
:n Meinung handelt es sich hierbei um Fragen der Begriindetheit.

z2e l.b) :

uptsache mufl aicht anhingig sein {arg. ¢ § 926 BGB)
iptsacheverfahren auch bei Erlaff der . einstw. Vfg. noch niche
2. so gibt dies dem Antragsgegner gem. § 926 ZPO die
kelt, die Anordnung der Klageerhebung zu beantragen. Komumt
ragsteller dieser gerichtlichen Anordnung nicht nach, so wird die
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A Minchen, den 11. Juni 1997

zu Frage 2. . . . "
Der Anuag auf Erlaf einer einstweiligen Verflgung ist begriinder, Wenn

Vecfilgungsanspruch und Verfigungsgrurd glaubheft gemache sind (§§

936. 920 ZPO).

slaubhafemachung: vgl. § 294 ZPO (insbes. eideéétl‘avttlichc_'Vers'ichc_rung)

Jecficungsanspruch
= matecielirechtlicher Anspruch

\nspruchsgrundlage ist zum einen §§ 1004, 862, 12, 823 Abs. | BGB;

nalog: Hinsichelich aller Rechte und Rechisgiiter des § 823 BGB ist auch
in Unterlassungsanspruch anerkannt (§ 823 Abs. t BGB sonstiges Reche:
lecht am eingerichteten und ausgeiibren Gewerbebetrieb, allgemeines
-ersénlichkeitsrecht). Die Anspruchsvoraussetizungen sind offenbar erfiillt.
roblematisiert  werden kénnte, ob eine Patentanwaltskanzlei ein
. zrbebeuieb ist (nach iberwiegender Meinung kommt auch Arztpraxen
. anwaliskanzleien der Schutz des Rechts am eingerichteten und
isgeiibten Gewerbebetrieb zugute (vgl. Palandt/Thomas, § 823 Rdar. 21
w.N.; Soergel/Zeuner, § 823 Rdnr. 90; OLG Kdin VersR {996, 234).
‘¢ notwendige Interessenabwigung 14t Boykowt als uaverhiltnismifige
:aktion erscheinen. Abwigung mit Meinungsfreiheit (Art. § Abs. | GG)!
reschulden ist nicht erforderlich (nur bei Schadensersatz). Die Besorgnis
afiiger Rechesverletzungen ist hier ebenfalls zu bejahen. Ausreichend
witc ist, wenn konkrete Tatsachen vorliegen, aus denen sich greifbar
:ibt, dafi ein Eingeiif drohend bevorszeht o

fitere Anspruchsgrundlage: § 1 UWG (=)

fligungserund
aglichkeic der einstweiligen Regelung (§§ 940, 936, 920 Abs. 2 ZPO).
: Abwendung wesentlicher Nachteile nétig”; bei

“ewerbsrechtlichem Unterlassunza nspruch gem. § 25 UWG niche

¢ elich.
)

‘rage 3. a) : -

cheidung - durch Urteil nach miindlicher Verhandluno odcr durch
RluB, wenn keine mindliche Verhandlung (gem. § 937 Abs. 2 ZPO
n dringenden Fillen!) stacgefunden hat (8§ 936, 922 Abs. 1 ZPO).
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. . Miinchen, den 11 Juni 1997

zu Frage 3.b)

Zalls Entscheidung-—ohne miindliche Verhandlung ergeht, steht. der
Antragsgegner vor dem Problem, seine Position zur Gelmung zu bringen!
\bwehrmittel gegen drohende einstweilige Verfilgung: sog. Schutzschrift.
ichriftsatz, der bei zu befirchtender emsrwexhgcr Verfigung - 2.B. im

rusammenhang mit emer Messe - priventiv bei Gericht eingereicht wird. :

Ye . Schutzschrift |
zricksichtigen.
enweckr zweierlei:
1) Abweisung des Antrags durch Beschiuf}

») zumindest aber mindliche Verhandlung

shutzschrift muB u.U. wegen der moglichen Vielzahl von Gerichtsstinden
1 allen zustindigen Gerichten hinterlegt werden.

vom Gericht bei seiner - Entscheidung zu

. age 4.
4 _’ - . — .
i, pruch gegea Beschlufl (§§ 936, 924 Abs. 1 ZPO) und Berufung

zen Uniell (§§ 311 ff. ZPO): keine Revision wegen § 545 Abs. 2 ZPO!

D

Frage 5.

‘schuldensunabhingig nach § 945 ZPQO, wenn einstweilige Verfiigung
1ea Bestand hat uqd dem Antragsgegner durch 1hre Befolcruno ein
aden entstahd!

wericht wird den Antrag aut Erlafl einer einstweiligen Verfigung

ngn, wepa glaubhaft gemache ist, dal das Pawent auf eine bereits
hens \anﬁitm Tage vernichiet wird und camit die Zweitel an der
ziEhigkeit des Verfligungspatents das Interesse an der Realisferuny
“nterlassungsanspruchs Gberwicgen (OLG Disseldorf, Mir. 1996, 87
Yhe Ea’nsn-'cm'?e Urnteriassungsverfiigung komms nicht in Bmmc}u
woy angerufene Geriche unter den gegebenen Umstinden flir den
dafi es gber den Parenrverlerzungsvorwwf als ersr:n:{arrz[:fhef
it im Klageverfahren zu entscheiden héite, die Aussetzung des
Nerfehrens gem. § 148 ZPO anordnen wiirde. ") -
nlalls] also wenn das angerufens Gerl

vertahren die Aussetzung znordnen wiirde, wird es dem Arress
:ben.
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