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Hohenkammer, den 17.Mai 1996
Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwiilte

1. Klausur

Fall: 1

Weyer hatte im Februar 1995 von dem Kfz-Hindler Buschmann fiir
10.000,- DM einen gebrauchten Mercedes gekauft. In den - dem Weyer
vorgelegten - Allgemeinen Geschiiftsbedingungen des Buschmann ist

bestimmt, daB Gebrauchtwagen "nur wie besichtigt unter Ausschluf jeder 5(’4‘7 Ar.77

Gewidhrleistupg” verkauft wiirden und daBl "alle Nebenabreden zu ihrer 6/
Gultigkeit der schrifilichen Bestitigung” bediirfen. Weiter heifit es- ’

"Der Kdufer erklirt. daf die Art der Nutznng deg I(_‘Fl_duw ‘6"‘?

Vorbesitzer fiir ihn ohne Bedeutung ist.”

“Ber emer Probefahrt antwortet Buschmann aut eine ausdriichliche Frage
des Weyer, der Wagen sei frither nicht als Taxe benutzt worden. Darauf
konne er (Weyer) sich verlassen. Der Kaufpreis in Hohe von 10.000,- DM
sel daher gerechtfertigt.

Spiter stellte sich heraus, was auch Buschmann bei Abschlufl des
Kautvertrages nicht gewulit hatte, daB der Mercedes fiinf Jahre als Taxe
verwandt worden war; aus diesem Grunde wiire nur ein Kautpreis von
7.000,- DM angemessen gewesen.

Hat Weyer gegen Buschmann Gewithrleistungsanspriiche?

100 Punkte
Fall 2:

F betreibt unter der Firma Friedrich Fleissie-Bau ein Bauunternehmen.
Zusitzlich handelt er in diesem Unternehmen mit Baustoffen. Letzteres
macht ca. 50 % seines Umsatzes aus, der sich insgesamt auf ca. 3 Mj
DM beliuft. F beschiftigt 30 Mitarbeiter und ist unter seiner Firmy,s
Handelsregister eingetragen.
Im April 1995 bestellt ein Biiroangestellter des F, der z inkautf never
Baustoffe  bevollmichtigt ist, im Namen der EBEffma bei dem
Zementhersteller Z 1000 Sack Zement zu einem Pe€is von 3000 DM.
Diese werden auch nach drei Tagen geliefert.

Kurze Zeit spiter erhilt F, der sich schon seit i
tragt, sich zur Ruhe zu ‘setzen und. d;
Stidfrankreich zu beziehen, von E ein
seines Unternehmens. Im Mai veriuferf F sein Unternehmen an E. In dem
schriftlichen  Vertrag  wird ver€inbart, daB  E  nicht  fir  die

Altverbindlichkeiten des F haftef soll. Eine Eintragung des Haftungsaus- -

schlusses in das I—x‘\ndeh%r unierbleibt. In der Folgezeit wird das
Umernehmen auf’ E ibqoragen, der es fortfiihre. clbelw
Ge(;chd’mvcrkehr mit nwilligung des ; ?
w. Den Yornamen des F _kirzi E ab_ da er ihm in dcm4
Firmennamen zu [pfig erscheint.

Im Juni bemerft”Z., daB tir die 1000 Sack Zement noch keine Rechnung
gestellt wurd¢! Er wendet sich an E mit der Aufforderung, 3000 DM an

ihn zu zah¥n. Zu Recht?

gerem mit dem Gedanken
ithm gehérende Haus in

80 Punkte
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Losung der 1. Klausur .

Fall: 1

I. Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung gemif} §§ 463,
459 Abs. 2 BGB

Dem Weyer konnte gegen Buschmann ein Anspruch auf Schadensersatz v
nach §§ 463, 459 Abs. 2 BGB zustehen.

1. Kaufvertrag

Dann miBte zwischen beiden ein Kaufvertrag (§ 433 BGB) zustande
gekommen sein. Weyer hat im Februar 1995 einen Kaufvertrag iiber einen
Gebrauchtwagen geschlossen.

2. Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft
Ein Anspruch aus §§ 463, 459 Abs. 2 BGB setzt weiter das Fehlen einer
zugesicherten Eigenschaft voraus.

Als Ankniipfungspunkt kommt die Aussage des Buschmann in Betracht,
der Wagen sei frither nicht als Taxe benutzt worden.

a) Eigenschaft

Als Eigenschaften kommen alle Verhiltnisse in Betracht, die wegen ihrer
Art und Dauer nach der Verkehrsanschauung Einflufl auf Wertschitzung
oder Brauchbarkeit der Sachen zu haben pflegen. Weil Taxen durch die
stindige Fluktuation von Fahrern und Fahrgisten in wesentlich héherem
Mafie abgenutzt werden als "normale” Wagen, hat die Benutzung eines
PKW als Taxe EinfluB auf Wertschitzung und Brauchbarkeit eines PKW..

b) Zusicherung

Zugesichert ist eine Eigenschaft, wenn eine bindende Erklirung des
Verkiufers vorliegt, in der dieser fir das Vorhandensein dieser
Eigenschaften einsteht, die Gewihr dafiir ibernimmt. Buschmann hat auf
ausdriickliches Fragen erklirt, der Mercedes sei nicht als Taxe gebraucht
worden. Die miindliche Zusage des Buschmann ldfit erkennen, dafl er die
infrage kommende Eigenschaft garantieren will.

(1) Schriftformklausel

Fraglich ist, ob diese Zusicherung wirksam werden konnte, da fir
Nebenabreden in den AGB des Buschmann die Schriftform gefordert wird.
Ob diese Schriftformklausel zu beachten ist, konnte sich nach dem AGB-_ ;1\,
Gesetz rtten.

Dieses miifite zunichst {iberhaupt anwendbar sein. AusschluBtatbestinde
hinsichtlich des sachlichen Anwendungsbercichs (§ 23 AGBG) sind nicht
gegeben. Ferner ist das AGB-Gesetz auch in personlicher Hinsicht ohne
Einschrinkungen anwendbar; insbesondere § 24 Abs. 1 Nr. 1 AGBG 1st
nicht erfillt, da Weyer kein Kautmann ist.



Bei den Vertragsbedingungen des Buschmann handelt es sich um-

Allgemeine Geschiftsbedingungen im Sinne des § 1 AGBG, da sie
offensichtlich fir eine Vielzahl von Vertrigen formuliert waren und dem
Weyer bei Vertragsschluff auch einseitig gestelit wurden.

Die AGB miifiten Vertragsinhalt geworden sein.

Gemid § 2 Abs. 1 AGBG werden AGB Vertragsbestandteil, wenn der
Verwender die andere Vertragspartei ausdriicklich auf sie hinweist (Nr. 1)
und diese mit ihrer Geltung einverstanden ist. Weyer sind die AGB
vorgelegt worden und er hat durch den Vertragsabschlufi konkludent sein
Einverstindnis erteilt. Somit konnte fiir Nebenabreden - hier: die
Zusicherung - Schriftform erforderlich sein.

Nach § 4 AGBG geht eine Individualabrede - ohne Riicksicht, ob
schriftlich oder mindlich getroffen - den AGB stets und unbedingt vor. B
hat mindlich zugesichert, daB es sich bei dem Wagen nicht um eine Taxe
handelte. Diese miindliche Zusage war demnach auch dann voll wirksam,
wenn wie hier in den AGB eine Schriftformklausel enthalten ist. Somit ist
die Zusicherung der Eigenschaft wirksam.

(2) Klausel, wonach frithere Benutzung gleichgiiltig sein soll

Einer Zusicherung des Buschmann konnte die weitere Klausel in den AGB
des Buschmann, wonach dem Kiufer die friihere Benutzung des verkaufien
Kfz gleichgiiltig sei, entgegen stehen. Fir diese Klausel gilt, daf sie nach
dem Erscheinungsbild des Vertrages ganz ungewdhnlich und tiberraschend
ist und daher gemifl § 3 AGBG nicht Vertragsbestandteil geworden ist. Im
iibrigen gilt auch hier der Vorrang der Individualabrede nach § 4 AGBG.
Folglich 1st von einer Zusicherung auszugehen.

c) Fehlen

Da das Fahrzeug gleichwohl als Taxe genutzt worden war, fehlt die
zugesicherte  Eigenschaft im  Zeitpunkt des Kaufes wund des
Gefahriibergangs, das ist der Zeitpunkt der Ubergabe (§ 446 BGB).

3) Haftungsausschluf}

a) gesetzlicher Haftungsausschlufl

Weyer hat bei Vertragsabschluff nicht gewufit und auch nicht grob
fahrldssig verkannt, dal der Mercedes als Taxe benutzt worden war, somit
hat er den Vertrag nicht in Kenntnis der fehlenden Eigenschaft im Sinne
des § 460 BGB abgeschlossen.

b) vertraglicher Haftungsausschluf}

Die Hafmung des Buschmann konnte aber durch die Klausel, daf "wie
besichtigt unter Ausschiuf jeder Gewihrleistung” verkauft werde,
ausgeschlossen sein. GemidB § 11 Nr. 11 AGBG ist eine Bestimmung
unwirksam, durch die u.a. bei einem Kaufvertrag Schadensersatzanspriiche
wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften ausgeschlossen werden. Durch
die Ausschlufiklausel wiirde der Anspruch des Weyer aus § 463 i.V.m. §
459 Abs. 2 BGB wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften vereitelt, da
Weyer ohne diese Klausel der Anspruch zustinde. Somit ist diese Klausel
gemidf § 11 Nr. 11 AGBG unwirksam.
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Der Ausschlufl des Anspruchs aus §§ 463, 459 Abs. 2 BGB ist daher
gemi § 11 Nr. 11 AGBG unwirksam.

Somit ist die Klausel in den AGB unwirksam.

4, Zwischenergebnis und Schadensberechnung
Somit ist ein Anspruch des Weyer gegen Buschmann auf Schadensersatz
wegen Nichterfiillung gemif §§ 462, 459 Abs. 2 BGB gegeben.

Die Berechnung ist auf zwei Arten nach Wahl des Kéufers moglich:

Bei dem sogenannten "Kleinen Schadensersatz” kann der Kiufer die Sache
behalten und verlangen, so gestellt zu werden, als wenn ordnungsgemaf
erfiillt worden wire (also hier: als sei der Wagen nicht als Taxe benutzt
worden).

Wihlt der Kaufer den "groflen Schadensersatz”, so kann er die Sache
zurickgeben und den durch die ganze Nichterfilllung des Vertrages
- enstandenen Schaden ersetzt verlangen. -

I1. Anspruch auf Wandelung oder Minderung gemif §§ 462, 459 BGB

Weyer konnte auferdem einen Anspruch auf Wandelung oder Minderung
aus §§ 462, 459 BGB haben.

1. Kaufvertrag
Ein Kaufvertrag zwischen Buschmann und Weyer ist - wie bereits
ausgetiihrt wurde - geschlossen worden.

2. Mangel

Der Kaufgegenstand, der Gebrauchtwagen, miifite im Zeitpunkt des
Gefahriibergangs mangelhaft im Sinne des § 459 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB
gewesen sein.

a) Fehler

Zu priifen ist, ob der Mercedes fehlerhaft im Sinne des § 459 Abs. 1 BGB
behaftet war. Nach dem subjektiven Fehlerbegriff ist unter Fehler eine
negative Abweichung der Istbeschaffenheit von dem vertraglichen
Sollzustand zu verstehen. Die Vorbenutzung eines Kfz als Taxe stellt nicht
generell einen Mangel dar, sondern nur dann, wenn die Parteien bei
Vertragsschluf von einer normalen Beanspruchung des Wagens
ausgegangen sind, wihrend tatsichlich der Wagen eine wesentlich héhere
Laufleistung und damit einen stirkeren Abnutzungsgrad aufweist. Das ist
hier der Fall.

b) Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft

Wie bereits ausgefiihrt wurde, fehlte dem Pkw auch eine zugesicherte
Eigenschatt (§ 4359 Abs. 2 BGB), so da ein welterer
Gewihrleistungsgrund gegeben ist. Einer Zusicherung stehen auch die
Klausein, nach der dem Kiufer die frithere Benutzung des verkauften Kfz
gleichgliltig sei und nach der Nebenabreden der Schriftform bediirfen nicht
entgegen (S.0.).

¢) Zeitpunkt des Gefahriibergangs
Der Mangel lag auch im Zeitpunkt des Gefahriibergangs (§ 446 BGB) vor.



3. Haftungsausschiuf}

Es ist fraglich, ob dieses Wandelungsrecht durch den in den AGB
enthaltenen Ausschlul aller Gewihrleistungsanspriiche hinfillig geworden
ist.

a) § 11 Nr. 10 AGBG
§ 11 Nr. 10 AGBG gilt nur fiir Vertrige iber Lieferungen neu

hergestellter Sachen; die Ausschluflklausel verstdBt somit nicht gegen diese
Vorschrift.

b) § 11 Nr. 11 AGBG

Die AusschluBklausel ist nicht gemd § 11 Nr. 1 AGBG nichtig, da dort
nur auf Schadensersatzanspriiche nach §§ 463, 480 Abs. 2, 635 BGB
verwiesen wird.

c) § 9 AGBG

Die Ausschlufiklausel konnte jedoch gegen die Generalklausel des § 9
AGBG verstofien. GemiB § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG sind Bestimmungen im
Zweife] unwirksam, wenn sie wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich
aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschrinken, daf die Erreichung
des Vertragszwecks gefihrdet ist. Grundsitzlich muf - wie sich schon aus
der Wertung des § 11 Nr. 10 AGBG ergibt - eine Freizeichnungsklausel
bei gebrauchten Sachen zulissig sein. Etwas anderes kann sich nur aus den
Umstinden des Einzelfalles ergeben. Mit seiner Zusage setzt Buschmann
sich in Gegensatz zu seinen AGB. Fiir Weyer war es erkennbar wichtig,
keinen als Taxe gebrauchten Wagen zu bekommen. Daher ist die Berufung
des Buschmann auf die Freizeichnungsklausel mifSbriauchlich (so erstmals:
BGH BB 1977, 61 - ein anderes Ergebnis ist vertretbar).

Daher ist das Wandelungsrecht nicht durch den in den AGB enthaltenen
Ausschluf} aller Gewihrleistungsanspriiche hinfallig geworden.

Somit hat Weyer gegen Buschmann einen Anspruch auf Wandelung oder
Minderung aus §§ 462, 459 Abs. 1 BGB.

(Aus dem Anspruch auf Wandelung folgt nach vollzogener Wandelung der
Anspruch aus Wandelung gemiB §§ 346, 459, 462, 465, 467 BGB auf
Rickgewdhr der empfangenen Leistungen, also auf Riickzahlung des
Kaufpreises gegen Riickgabe des Kfz. Mochte der Kaufer die Kaufsache
behalten und mindern, so kann er aus der Minderung das Zuvielgezahlte
gemih §§ 812, 459, 462, 465, 467, 472 BGB herausverlangen.)



Fall 2:
I. Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB i.V.m. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB

Z kann E gem. § 433 Abs. 2 BGB auf Zahlung von 3.000 DM in
Anspruch nehmen, wenn E fir die Verbindlichkeit des F nach § 25 Abs. 1
S. 1 HGB einstehen muf.

‘Dies setzt zunidchst voraus, dafl das Bauunternehmen des F, in dem er
zusitzlich mit Baustoffen handelte, ein Handelsgeschift darstellt.
"Handelsgeschift" 1.S.d. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB meint das
Handelsgewerbe, also die Kaufmannseigenschaft, und ist nicht zu ver-
wechseln mit dem Handelsgeschift nach den §§ 343 ff. HGB.

Das Bauunternehmen des F miifite also zundchst ein Gewerbe nach § 1
Abs. 1 HGB darstellen. Mit dem Bauunternehmen nebst Baustoffhandel
ibt F eine offene und auf Dauer angelegte selbstindige Titigkeit aus,
durch die auf einem Markt entgeltliche Leistungen angeboten werden. Da
F mit dieser Tétigkeit auch Gewinn erzielen will, kann es dahinstehen, ob
mit der Rechtsprechung zusitzlich die Absicht dauernder Gewinnerzielung
als Voraussetzung des Gewerbebegriffs zu fordern ist.

Um ein Handelsgewerbe wiirde es sich handeln, wenn das
Bauunternehmen des F, in dem er auch einen Baustoffhandel betreibt,
einen der im Katalog des § 1 Abs. 2 HGB aufgefiihrten Betriebe darstellen
wiirde. In Betracht kommt hier die Anschaffung und Weiterverdufierung
von beweglichen Sachen, gleichgiiltig ob sie unverdndert, bearbeitet oder
verarbeitet weiterverduBert werden gem. § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB. F betrieb
in seinem Unternehmen gleichzeitig ein Bauunternehmen und einen
Baustoffhandel. Fraglich ist, ob der Betrieb eines Bauunternehmens die
genannten Voraussetzungen erfillt. Bedenken ergeben sich insofern, als
der Bauunternehmer nicht die Lieferung von Baustoffen, sondern die Er-
richtung eines Gebiudes, also die Erbringung einer Werkleistung,
schuldet. Grundsitzlich dienen die von dem Bauunternehmer beschafften
Baustoffe nur als Hilfs- und Arbeitsmittel fiir die Bauleistung. Ein
Bauunternehmer an sich betreibt also keinen Warenhandel (BGHZ 59, S.
179, 182; KE 1, Pkt. 3.1.1.5.). Etwas anderes kOnnte sich hier daraus
ergeben, daB F in seinem Bauunternehmen auch mit Baustoffen handelte
und mit dieser Titigkeit ca. 50 % seines Umsatzes erwirtschaftete. Die
Kaufmannseigenschaft nach § 1 Abs. 2 HGB liegt vor, wenn die dort
bezeichnete Titigkeit nach dem Gesamtbild wesentlicher Gegenstand des
Betriebes ist (vgl. BGH NJW 83, 1905, 1907). Dies gilt auch fiir den sog.
gemischten Gewerbebetrieb. F handelte nicht nur gelegentlich mit
Baustoffen. Er erwirtschaftete sogar einen groBen Anteil seines Umsatzes
mit dieser Titigkeit. Demzufolge ist er Kaufmann nach § 1 Abs. 2 Nr. 1
HGB.

Gem. § 4 Abs. 1 HGB sind die Vorschriften iiber die Firma, also die §§
17 ff. HGB, nicht anwendbar auf Personen, deren Gewerbebetrieb nach
Art oder Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten
Geschiftsbetrieb nicht erfordert. F miifite also Vollkaufmann gewesen
sein. Das Bauunternehmen nebst Baustoffhandel erwirtschaftet ca. 3 Mio.
DM im Jahr, und es beschiftigt 30 Mitarbeiter. Dies spricht dafiir, daf} das
Unternehmen vollkaufminnische Einrichtungen erfordert. F war also nicht
Minderkaufmann nach § 4 Abs. 1 HGB.

(2}



E miifte das Handelsgeschift des F unter Lebenden erworben haben. Nach-
dem Sachverhalt hat F sein Unternehmen an E veridufiert. Es handelt sich
also nicht um einen Ubergang des Unternehmens kraft Erbgangs. Also hat
E das Handelsgeschift des F unter Lebenden erworben.

Des weiteren mifte E das Handelsgeschift des F fortgefiihrt haben. Er hat
das Unternehmen des F weiterbetrieben. Folglich hat er das
Handelsgeschift fortgefiihrt.

Dies miiite er unter der bisherigen Firma getan haben. Voraussetzung
dafiir ist, daB F eine Firma i.5.d. §§ 17 ff. HGB gefiihrt hat. Nach § 17
Abs. 1 HGB ist die Firma der Name, unter dem ein Kaufmann seine
Geschifte betreibt und die Unterschrift abgibt. F flihrte sein
vollkaufménnisches Unternehmen unter dem Namen Friedrich Fleissig
Bau. Dieser Name ist eine Firma nach § 17 Abs. 1 HGB. Sie enthielt den
Familiennamen und den ausgeschriebenen Vornamen des Firmeninhabers
und entsprach damit auch den Anforderungen des § 18 Abs. 1 HGB. Der
Zusatz "Bau" dient der ndheren Kennzeichnung des Geschifts und ist
daher nach § 18 Abs. 2 S. 2 HGB zuléssig.

Fraglich ist, wie es zu beurteilen ist, da E den Vornamen des F abkiirzte
und im Geschifisverkehr den Namen F. Fleissig Bau benutzte. Die
Verwendung dieser verkiirzten und daher nach § 18 Abs. 1 HGB
unzuldssigen Fassung konnte gegen die Fortfihrung der Firma durch E
sprechen. Dem in § 18 HGB normierten Grundsatz der Firmenwahrheit ist
grundsdtzlich nur Geniige getan, wenn die Firma vollstindig und
unverdndert fortgefilhrt wird. Die Frage der Firmenfortfiihrung im
Rahmen des § 25 Abs. 1 S. 1 HGB bezieht sich aber nicht auf das
Verhiltnis zwischen Erwerber und VerduBerer des Handelsgeschifts,
sondern berithrt vornehmlich Interessen des Verkehrsschutzes. Wer eine
Firma verwendet, die der Verkehr mit der vormals gefithrten Firma
identifiziert, darf sich nicht durch den Verweis auf die Unzulissigkeit der
Firma der Haftung fiir die Verbindlichkeiten des bisherigen Inhabers
entziehen. Daher ist auch nicht eine wortgleiche Fortfiihrung der Firma
erforderlich, sondern es ist schon Firmenidentitit anzunehmen, wenn der
"Firmenkern"  beibehalten  wird und die  Zuordoung zum
Unternehmenstriger erkennbar ist. Ob dies der Fall ist, ist unter
Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung zu ermitteln (BGH NJW 1992,
911, 912; vgl. auch Karsten Schmidt, Handelsrecht, 4. Aufl. 1994, S. 241
ff. m.w.Nachw., der nicht das Merkmal der Firmenfortfihrung, sondern
auf die Unternehmenskontinuitit abstellt). Der durch die Abkiirzung des
Vornamens entstehende Rest der Firma "F. Fleissig Bau" ist so prignant,
daf} er von den betroffenen Verkehrskreisen mit dem Handelsgeschift des
F in Verbindung gebracht wird. Die Abkiirzung des Vornamens kann hier
als unwesentliche Abweichung von der bisher gefithrten Firma angesehen
werden, so dafl Firmenidentitit vorliegt. Die Voraussetzung der
Fortfithrung der bisherigen Firma ist erfiillt.

Der Erwerber haftet allerdings nur fiir die im Betriebe des Geschifts
begrindeten Verbindlichkeiten des friitheren Inhabers. Eine Verbindlichkeit
des F konnte durch den Abschlufi des Kaufvertrages mit Z iiber 1.000
Sack Zement zu einem Preis von insgesamt 3.000 DM begriindet worden
sein. Dann wire nach § 433 Abs. 2 8GB eine Verpflichtung des F zur
Zabhlung des Kaufpreises entstanden.
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Voraussetzung dafiir ist, dafl die Kaufvertragsparteien iibereinstimmende
Willenserklirungen abgegeben haben. F hat nicht selbst eine auf den
Abschlufl eines Kaufvertrages gerichtete Willenserkldrung abgegeben. Die
Ware wurde von seinem Biiroangestellten bestellt. Dies koénnte dem F
zuzurechnen sein, wenn ein Fall wirksamer Stellvertretung nach § 164
Abs. 1 S. 1 BGB vorlige. Bei der Bestellung des Zements hat der
Biiroangestellte nicht eine fremde Willenserklirung nur ibermittelt,
sondern er gab eine eigene Willenserklirung ab. Dies tat er im Namen des
F. Auflerdem mifte der Biiroangestellte des F Vertretungsmacht gehabt
haben. Diese kdnnte sich aus dem Vorliegen einer Arthandlungsvollmacht
nach § 54 Abs. 1 Fall 2 HGB ergeben. F, dessen Kaufmannseigenschaft
oben bereits festgestellt wurde, hatte den Biiroangesteliten zum Einkauf
neuer Baustoffe bevollmachtigt, ihn mithin zur Vornahme einer
bestimmten zu einem Handelsgewerbe gehérigen Art von Geschiften
erméchtigt und ihm damit die entsprechende Vertretungsmacht eingerdumt.
Der Einkauf von Zement gehtrt auch zu den fiir ein Bauunternehmen mit
Baustoffhandel iblichen Geschiften, so daB der Biiroangestelite ein
Geschift vorgenommen hat, das der Betrieb eines derartigen
Handelsgewerbes gewoOhnlich mit sich bringt. Mit dem Einkauf des
Zements bewegte sich der Biiroangestelite also im Rahmen seiner
Vertretungsmacht. Somit ist F bei Abschlufl des Kaufvertrages mit Z tiber
1.000 Sack Zement wirksam vertreten worden.

Spitestens im Zeitpunkt der Lieferung der Ware durch Z kam der
Kaufvertrag nach § 151 BGB zustande.

Im Betriebe des F wurde die Verbindlichkeit begriindet, wenn sie mit dem
Geschiftsbetrieb in Zusammenhang steht und nicht etwa der Privatsphire
des F  zuzuordnen ist. Daff die Bestellung von dem
Handlungsbevollmichtigten aufgegeben wurde, 1afit darauf schliefien, daB
es sich nicht um ein privates Geschift des F handelte. Auch ist der Kauf
von Zement ein ganz typisches Geschdft fiir ein Bauunternehmen mit
Baustoffhandel. Die Verbindlichkeit wurde also im Betriebe des Geschifts
des F begriindet.

Die Haftung des E fiir diese Verbindlichkeit kdnnte ausgeschlossen sein,
wenn die dahingehende Vereinbarung zwischen F und E unter den
Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 HGB zustande gekommen wire. Danach
ist eine von der Regelung des § 25 Abs. 1 S. 1 HGB abweichende
Vereinbarung einem Dritten gegeniiber nur wirksam, wenn sie in das Han-
delsregister eingetragen und bekanntgemacht oder von dem Erwerber oder
dem VeriuBerer dem Dritten mitgeteilt worden ist. Da weder eine
Eintragung in das Handelsregister —und eine entsprechende
Bekanntmachung stattgefunden hat, noch eine besondere Mitteilung an Z
ergangen ist, ist der zwischen F und E vereinbarte Haftungsausschiuf}
gegeniiber Z unwirksam.

Somit kann Z von E die Zahlung von 3.000 DM gem. § 433 Abs. 2 BGB
1.V.m. § 25 Abs. 1 S. 1 HGB verlangen.

I1. Anspruch aus § 433 Abs. 2 i.V.m. § 419 Abs. 1 BGB



Ein Anspruch des Z gegen E k&nnte sich auch aus § 433 Abs. 21.V.m. §
419 Abs. 1 BGB ergeben. Dann miifite E durch Vertrag das Vermogen des
F ibernommen haben. Nach dem Sachverhalt hat E das Unternehmen des
F erworben. Darin ist keine Ubernahme des Vermogens als Ganzes zu
sehen. Allerdings geniigt nach stindiger Rechtsprechung auch die
Ubertragung eines einzelnen Gegenstandes, wenn dieser nahezu das
gesamte Vermogen des Verduflerers ausmacht. Da im Eigentum des F
noch ein Haus in Sidfrankreich stand und nach Ubernahme des
Unternehmens noch steht, hat E nicht nahezu das gesamte Vermégen des F
Ubernommen. Ein Anspruch aus § 433 Abs. 2 i.V.m. § 419 Abs. 1 BGB
scheidet also aus.






