EUROPAISCHE EIGNUNGSPRUFUNG 2025

Pruferbericht — Aufgabe B
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Ziel und Inhalt des Priferberichts

Der Priferbericht enthalt eine erwartete Lésung sowie eine Erlauterung, warum diese Losung
erwartet wurde, und zeigt, wie sich die Punkte flr diese Losung verteilen. Des Weiteren werden
einige der haufigsten Fehler aufgefiihrt, und es wird erlautert, welchen Punktabzug es fir diese
Fehler gab.

Ziel des vorliegenden Priferberichts ist es, den Bewerbern die Vorbereitung auf kinftige
Eignungsprifungen zu ermdglichen (s. Art. 6 (6) der Vorschriften Uber die europaische
Eignungsprifung flr zugelassene Vertreter).

1. Allgemeine Anmerkungen

Verweise auf die Richtlinien fur die Prifung im Europaischen Patentamt (RL) beziehen sich geman
Regel 22 (1) der Vorschriften Uber die europaische Eignungsprifung flr zugelassene Vertreter auf
die zum Zeitpunkt der Prifung geltende Fassung.

1.1. Einfuhrung

Die vorliegende Erfindung gemalRR Aufgabe B 2025 betrifft ein magnetisch codiertes
Verriegelungssystem, das einen Magnetschlissel und eine Lesevorrichtung umfasst, die einen
Verriegelungscode des Schlissels liest und flr die elektrische Bedienung einer Verriegelung genutzt
wird.

Wie in Absatz [002] der Anmeldung beschrieben, ist die Verwendung eines Magneten, der als
Schlissel fungiert, um einen Schalter magnetisch zu bedienen, allgemein bekannt. Wenn der
Magnetschlissel in das Gehause eingeflhrt wird, ziehen sich zwei Kontakte des Schalters
gegenseitig an. Dies erzeugt einen leitenden elektrischen Pfad zwischen zwei Enden des Schalters,
wodurch dieser geschlossen wird. Wenn der Schlissel aus dem Gehause gezogen wird, sorgt die
Federkraft der beiden Kontakte dafiir, dass diese sich trennen. Dadurch wird der elektrische Pfad
zwischen den beiden Enden unterbrochen, und der Schalter ist dann wieder geoffnet. Diese
Anordnung kann dann zusammen mit einem anderen elektrischen Schaltungssystem zur
Verriegelung oder zur Gewahrung von Zugang zu einer Vorrichtung verwendet werden.

Diese Art von Verriegelungssystem ist sehr einfach und wirksam. Allerdings kann die
Verriegelungsvorrichtung auch sehr leicht manipuliert werden, da jeder Magnet, der ausreichend
stark ist und in die Nahe des magnetischen Schalters gebracht wird, diesen betatigen kann. Dies
kann zu einem unbefugten Zugang zu der Vorrichtung fuhren.

Gegenstand der in der Anmeldung offenbarten Erfindung ist daher die Bereitstellung eines
neuartigen Zugangskontrollsystems, das einer befugten Person Zugang zu einer verschlossenen
oder deaktivierten Vorrichtung gewahrt und die Sicherheit eines Verriegelungssystems verbessert.

1.2. Darstellung der Erfindung in der urspriinglich eingereichten Anmeldung

Die Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung beansprucht zunachst zwei verschiedene
Hauptausfihrungsformen. Erstens ein Verriegelungssystem, umfassend einen langlichen Schlissel
mit Magneten, ein Gehause, einen oder mehrere Magnetfelddetektoren, eine betatigbare
Verriegelung und einen elektronischen Schaltkreis (unabhangiger Anspruch 1). Zweitens ein
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Zugangssystem, umfassend eine tragbare Schlisselkarte mit Magneten, ein Gehause, eine
Sensorschaltung mit mindestens einem Hall-Effekt-Wandler, eine betatigbare Verriegelung und
einen elektronischen Schaltkreis (unabhangiger Anspruch 7).

1.3. Stand der Technik

Im Prifungsbericht werden der Anmeldung drei Dokumente gemaR Artikel 54 (2) EPU
entgegengehalten: D1 (DE123321A), D2 (EP987789A1) und D3 (US45653223A).

D1 betrifft eine elektrische Schaltvorrichtung mit einer Testfunktion, die nur von einem autorisierten
Nutzer aktiviert werden kann, der im Besitz eines entsprechenden magnetischen Instruments, d. h.
eines magnetischen Schllssels ist. Wie in der vorliegenden Anmeldung ist auch hier das Ziel, die
Sicherheit der autorisierten Aktivierung zu erhdéhen, indem eine kompliziertere Geometrie flr die
Form des Schlussels und mehrere Magnete und Detektoren verwendet werden.

D2 betrifft Verbesserungen von Schlisselkarten mit Magneten und von zugehérigen Schléssern, bei
denen das Einflhren der Schlisselkarte in das Schloss ein mit der Kombination der Magnetpole
dieser Magnete zusammenhangendes Signal bereitstellt, das zur Betatigung einer Verriegelung des
Schlosses verwendet wird. Die Schlisselkarte hat einen Korper, der einen Satz von Vertiefungen
aufweist, in denen entsprechende Magnete angeordnet sind oder die leer gelassen werden kénnen.
Nachdem eine Konfiguration von in den Vertiefungen positionierten Magneten gewahlt wurde, wird
die Schlisselkarte zusammengesetzt, indem der Korper in einen Deckel geschoben und dort fixiert
wird. Das zugehdrige Schloss ist so ausgelegt, dass es die Schlisselkarte aufnehmen kann und
umfasst Magnetsensoren (beispielsweise Hall-Effekt-Wandler) entsprechend den Vertiefungen der
Schlisselkarte. Basierend auf den von den Sensoren erzeugten Signalen wird ein Code generiert.
Dieser Code wird mit einer vorab feststehenden Kombination verglichen und dementsprechend wird
eine Verriegelung betatigt.

D3 behandelt eine kontaktlose Schaltvorrichtung, die verwendet werden kann, um ein Fahrzeug oder
Gerat zu starten/zu oOffnen oder zu stoppen/zu schlielen. D3 offenbart zwei
Hauptausfihrungsformen, erstens in Form einer Anordnung mit einer Drucktaste, zweitens in Form
eines Drehschalters. Die Ausfihrungsformen mit einer Drucktaste offenbaren eine kontaktlose
Schaltvorrichtung umfassend einen Magneten und mehrere Wandler oder alternativ einen Wandler
und mehrere Magneten, um die verschiedenen Positionen der Drucktaste zu erkennen. Die
Ausflhrungsformen mit Drehschalter umfassen mehrere Wandler und mehrere Magneten, wobei
weniger Wandler als Magneten genutzt werden.

1.4. Bescheid

Die Prifungsabteilung erhob einen Einwand wegen mangelnder Neuheit des Gegenstands des
unabhangigen Anspruchs 1 gegentber D1 und D3 sowie des Gegenstands von Anspruch 7
gegenuber D2.

Ferner wurde festgestellt, dass der Gegenstand der abhangigen Anspriche 2 (D3), 3, 4 (D1), 8 und
9 (D2) nicht neu ist.

Die Prifungsabteilung erhob auBerdem einen Einwand wegen mangelnder Klarheit (Art. 84 EPU)
gegen den Gegenstand der Anspriche 7 und 11 aufgrund der inkonsistenten Verwendung der
Begriffe Hall-Effekt-Wandler und Magnetfelddetektor. AuRerdem wurde aufgrund der Verwendung
des Begriffs "im Wesentlichen" ein Einwand gegen Anspruch 10 erhoben.
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Die Prifungsabteilung wies auch darauf hin, dass der Gegenstand der Anspriche 5 und 6 von
Anspruch 5 abhangig sei, sowie dass die Anspriche 10 und 11 von Anspruch 10 abhangig seien
und stellte fest, dass sie patentierbar zu sein scheinen. Allerdings aulierte die Priifungsabteilung
auch die Ansicht, dass die gewahrbaren Anspriiche dann auf einen uneinheitlichen Anspruchssatz
gerichtet sein kénnten.

1.5. Schreiben des Mandanten

Der Mandant schlug einen Satz von Ansprichen vor, der die meisten Einwande der
Prufungsabteilung ausrdaumen sollte. Allerdings war der Mandant mit den vorgeschlagenen
unabhangigen Anspriichen nicht zufrieden. Sie seien flr seine Bedurfnisse zu beschrankt, da die
gesamte Produktion von Verriegelungs- und Zugangssystemen auf die Funktion des seriellen
Lesens abgestellt sei, die aufgrund der niedrigeren Kosten durch die geringere Zahl von
Magnetfelddetektoren gerade ein groRer kommerzieller Erfolg sei. Die Ausfiihrungsformen mit
aufeinanderfolgenden Magneten unterschiedlicher Polaritdt oder mit Magneten unterschiedlicher
Starke seien fir den Mandanten von untergeordneter Bedeutung.

Der Mandant gab auch an, dass eine Teilanmeldung oder das Hinzufiigen zusatzlicher abhangiger
Anspriiche nicht erwlinscht sei.

1.6. Vorgeschlagener Anspruchssatz

Der Mandant reicht zwei unabhangige Anspruche ein, indem der urspringliche Anspruch 1 mit den
Anspriichen 5 und 6 und der urspruingliche unabhangige Anspruch 7 mit den Ansprtichen 10 und 11
kombiniert werden, wodurch die zwei Hauptausfiihrungsformen fliir das Verriegelungssystem
basierend auf dem Schllssel und das Zugangssystem basierend auf der Schllsselkarte abgedeckt
sind.

Somit ware der vorgeschlagene Anspruchssatz laut der Stellungnahme der Prufungsabteilung
patentierbar und aufgrund des gemeinsamen Gegenstands der urspringlichen Anspriche 6 und 11
maoglicherweise einheitlich.

Wie der Mandant allerdings in seinem Schreiben erklart, ist diese Losung fir den Mandanten zu
beschrankt. Ferner wurden die Einwande gemaR Art. 84 EPU nicht beigelegt und der Mandant hat
einen Teil des urspringlichen Anspruchs 11 im neuen unabhangigen Anspruch 5 vergessen.
Weiterhin hat der Mandant vergessen, die neuen, vom neu abgefassten Anspruch 5 abhangigen
Anspriiche neu zu nummerieren und Bezugszeichen hinzuzufligen.

1.7. Aufgaben bei dieser Priifung

Bei dieser Prifung waren in erster Linie folgende Aufgaben zu |6sen:

a) Abfassung eines Anspruchssatzes, der die Erfordernisse des EPU und die Winsche des
Mandanten erfllt,

b) Abfassung einer begriindeten Erwiderung
- unter Angabe der Grundlage fiir die Anderungen des Anspruchs

- mit einer Uberzeugenden Begriindung, dass die Anspriiche klar sind und der geanderte
unabhangige Anspruch im Lichte des angefihrten Stands der Technik neu und erfinderisch ist.
AuRerdem wurde eine Rechtfertigung der Einheitlichkeit des Anspruchssatzes in Bezug auf den
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Bescheid der Prifungsabteilung und angesichts der Tatsache, dass zwei unabhangige Anspriiche
vorliegen, erwartet.

Es wurde erwartet, dass die Bewerber einerseits den urspringlich eingereichten Anspruch 1 mit den
zusatzlichen Merkmalen von Anspruch 6 kombinieren und Anspruch 5 als abhangigen Anspruch
beibehalten und andererseits den urspriinglich eingereichten unabhangigen Anspruch 7 mit den
zusatzlichen Merkmalen von Anspruch 11 kombinieren, wobei auch hier der urspriinglich
eingereichte Anspruch 10 als abhangiger Anspruch beibehalten werden sollte. Die Grundlage fur die
Zwischenverallgemeinerung (RL, H-V, 3.2.1), die es ermdglicht, den urspringlichen Anspruch 6 aus
Anspruch 5 und den urspringlichen Anspruch 11 aus Anspruch 10 herauszugreifen, ist der
Beschreibung zu entnehmen (Absatze [020] und [025]).

Es musste auch die uneinheitliche Terminologie im neuen Anspruch 6 ("Hall-Effekt-Wandler" versus
"Magnetfelddetektor") behoben und eine falsche Abhangigkeit in den neuen Anspriichen 7 - 10
geandert werden. Alle Anderungen der urspriinglichen Anspriiche waren im Erwiderungsschreiben
zu erértern und es musste die Grundlage daflir angegeben werden. Ferner musste der neue
Anspruch 9 abgeandert werden, um den Einwand bezlglich des Begriffes "im Wesentlichen" in
Bezug auf Absatz [024] beizulegen (RL, F-IV, 4.7).

In den neuen Ansprichen 7 und 8 mussten auRerdem Bezugszeichen eingefugt werden.
1.8. Bewertung

Die Prifungsarbeiten wurden anhand einer Skala von 0 bis 100 Punkten bewertet.

Angemessene Anderungen des vorgeschlagenen Anspruchssatzes: maximal 30 Punkte,
mindestens 0 Punkte.

In diesem Jahr wurden Punkte wiederum nicht fir den Anspruchssatz als Ganzes, sondern fir die
Anderungen gegeniiber dem Vorschlag des Mandanten vergeben. Von den fiir die Anderungen
eines Anspruchs vergebenen Punkten wurden fur weitere unndtige Beschrankungen oder fur die
Einfiihrung von weiteren VerstoRen gegen das EPU Punkte abgezogen. So erhielt ein Anspruch,
der nach der Anderung nicht neu gegeniiber dem Stand der Technik war, keine Punkte, d. h. alle
vergebenen Punkte wurden abgezogen. Wenn hingegen der Verstol3 bereits im Anspruch des
Mandanten angelegt war und durch die Anderung des Bewerbers nicht behoben wurde (z. B.
Anspruch 6, der gegen Art. 84 EPU verstoRt, weil die vom Mandanten verwendete uneinheitliche
Terminologie nicht abgeandert wurde), erhielt der Anspruch zwar nicht die Punkte fiir die erwartete
Anderung, wurde jedoch auch nicht doppelt sanktioniert, indem weitere Punkte (z. B. firr die
Verletzung von Art. 84 EPU) abgezogen wurden. Die Gesamtpunktzahl fir die unabhdngigen
Anspriiche insgesamt konnte nicht negativ sein. Dasselbe gilt fir die abhangigen Anspriche
insgesamt. Es wird darauf hingewiesen, dass auch Abzuge von der Gesamtpunktzahl fur den
Anspruchssatz moéglich waren, wenn der Bewerber die Position des Mandanten auf andere Art und
Weise schwachte, z. B. durch die Einflihrung eines Mangels oder einer unnétigen Beschrankung in
einem Anspruch, der vom Mandanten nicht geandert worden war.

Wie in den vergangenen Jahren entsprach die zu vergebende Punktzahl dem Schwierigkeitsgrad
jeder Aufgabe bzw. der Komplexitat der erwarteten Anderung. Das heift, fiir schwierige Aufgaben
wurden mehr Punkte vergeben als flr einfache Aufgaben.
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FUr die Argumentation im Erwiderungsschreiben wurden hdchstens 70 und mindestens 0 Punkte
vergeben. Ein Grofteil dieser Punkte wurde fir die Begrindung der erfinderischen Tatigkeit
vergeben.

Keine Punkte gab es fiir ein Schreiben an den Mandanten, in dem begriindet wurde, warum der vom
Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz weiter abgeandert wurde.

Sofern nichts anderes angegeben ist, beziehen sich die Punkte in den einzelnen Abschnitten dieses
Dokuments auf den Musteranspruchssatz. Flr denselben Fehler gab es nur einen einfachen und
keinen doppelten Punkteabzug.

2. Musteranspruchssatz

Siehe ANHANG.

Es wurde von den Bewerbern nicht erwartet, dass sie einen Anspruchssatz mit markierten
Anderungen und einen ohne markierte Anderungen einreichen. Eine Version mit markierten
Anderungen ist ausreichend und erleichtert die Bewertung der Priifungsaufgaben.

3. Erwartete Anderungen der Anspriiche (max. 30 Punkte)

Der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruchssatz enthalt Merkmale, die zu einem Anspruch oder
Anspriichen fiihren, die als nicht konform mit dem EPU anzusehen sind und die die im Schreiben
ausgedriickten Wiinsche nicht erfiillen. Punkte gab es fir Anderungen am Entwurf des
Anspruchssatzes, mit denen dieser mit dem EPU in Einklang gebracht wurde.

Keine Punkte gab es, wenn nur der vom Mandanten vorgeschlagene Anspruch eingereicht wurde
oder zusatzliche abhangige Anspruche formuliert wurden.

Neben den Anspriichen, fir die der Mandant ausdrticklich einen Antrag gestellt hat, wurden keine
zusatzlichen Anspriche erwartet. Der Mandant erklarte im letzten Satz von Absatz [004] des
Schreibens, dass er keine weiteren abhangigen Anspruche erwarte.

Auch fiir Anderungen, die vom Musteranspruchssatz abweichen, konnte die volle Punktzahl
vergeben werden, sofern sie zu einem gleichwertigen Schutzumfang fiihren. Dies wurde fallweise
bewertet. Die Punktvergabe flr die abhangigen Anspriiche wurde entsprechend angepasst.

Im Allgemeinen wurde ein Anspruch, der Alternativen oder bevorzugte oder optionale Merkmale
umfasst, auf Grundlage der schlechtesten Alternative bewertet. Wenn allerdings beide
unabhangigen Anspriiche zu einem Anspruch kombiniert wurden, der beide Alternativen abdeckt
(Schltssel und Schltsselkarte), wurde dieser Anspruch bewertet, indem beide Alternativen sowie
ihre Beziehung zu den abhangigen Anspriichen separat betrachtet wurden.

3.1. Unabhangige Anspriiche 1 und 6 (max. 21 Punkte)

o Entfernen der zusatzlichen Merkmale der urspringlichen Anspriiche 5 und 10 aus den
Ansprichen 1 und 5 im Vorschlag des Mandanten und Beibehaltung der zusatzlichen
Merkmale aus den Anspriichen 6 und 11 (5 Punkte flr jeden unabhangigen Anspruch, d. h.
10 Punkte insgesamt);
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o Wiedereinsetzen des fehlenden Merkmals aus dem urspriinglichen Anspruch 11 "und
mehrere Magnete in der Nahe eines der Magnetfelddetektoren vorbeigefiihrt werden" in
Anspruch 6 (5 Punkte);

¢ Anwendung der zweiteiligen Untergliederung in beiden unabhangigen Anspriichen, sofern
angemessen (2 Punkte);

e Einheitliche Verwendung von "Magnetfelddetektor", zwei Mal in Anspruch 6 (4 Punkte).
Wenn nur eine der beiden Verwendungen von "Hall-Effekt-Wandler" gedndert wurde, wurden
nur 2 Punkte vergeben. Die Beilegung des Klarheitsmangels durch Ersetzen von
"Magnetfelddetektoren" durch "Hall-Effekt-Wandler" bei der Ubernahme der zusétzlichen
Merkmale aus dem urspringlichen Anspruch 11 wurde als eine beschranktere Ldsung
angesehen und erzielte 2 Punkte.

Zusammenfassend wurden von den 21 Punkten fir die unabhangigen Anspriiche bis zu 6 Punkte
fur den unabhangigen Anspruch 1 und bis zu 15 Punkte flir den unabhangigen Anspruch 6
vergeben.

3.2. Abhangige Anspriiche 2 - 5 und 7 - 9 (max. 9 Punkte)

e Anderung des neuen Anspruchs 9 (ohne Léschung des urspriinglich eingereichten
Anspruchs 10), um den Einwand beziiglich des Begriffes "im Wesentlichen" beizulegen
(5 Punkte);

o Aufrechterhalten einer korrekten Nummerierungs- und Abhangigkeitsstruktur, z. B.
Neunummerierung und Anpassung der Abhangigkeiten der neuen Anspriche 6 -9 der
Musterldésung (2 Punkte);

e Einfligen von Bezugszeichen im Anspruchssatz, wo dies als erforderlich angesehen wurde
(z. B. neue Anspriiche 7 und 8) (2 Punkte).

4. Von den Musteranspriichen abweichende Anspriiche

4.1. Abzige fir "zu eng gefasste"” Anspriiche oder weniger gute Losungen

Wenn ein unabhangiger Anspruch einer Prifungsarbeit von der Musterlésung abwich und als
ungeeignet zum Schutz der Erfindung oder der Wiinsche des Mandanten erachtet wurde, wurden
Punkte abgezogen. Fir einen geanderten Anspruch, der denselben Umfang wie die vorgeschlagene
Losung hatte, wurden jedoch keine Punkte abgezogen.

4.1.1. Unabhangige Anspriiche

Es wurde erwartet, dass die Bewerber die Struktur mit zwei unabhangigen Ansprichen beibehalten,
da diese beiden Anspriiche die zwei Hauptausfiihrungsformen der Erfindung abdecken und von der
Prifungsabteilung kein Einwand gegen das Vorhandensein zweier unabhangiger Anspriiche
erhoben wurde. Fir die Zusammenfihrung der urspriinglichen Anspriiche 1 und 7 in einen einzelnen
unabhangigen Anspruch wurden keine Punkte abgezogen. Angesichts der Tatsache, dass die
ursprunglich eingereichten Anspriiche unterschiedlich formuliert waren und sich auf verschiedene

7/26



Ausfiihrungsformen bezogen, mussten diese Anspriiche sorgféltig geman Art. 123 (2) und 84 EPU
gepruft werden.

Fir einen unabhangigen Anspruch, der zwar den Erfordernissen des EPU entsprach, jedoch mit
Blick auf die Winsche des Mandanten und den moglichen Schutzbereich unangemessen stark
beschrankt war, wurden Punkte abgezogen. Pro unndtiger Beschrankung im unabhangigen
Anspruch und je nach Schweregrad gab es 3, 5 oder 10 Punkte Abzug. Fir denselben Fehler gab
es keinen doppelten Punkteabzug.

Ein Anspruchssatz, der neu und erfinderisch jedoch uneinheitlich ware, fihrte zu einem Abzug von
10 Punkten.

Die unabhangigen Ansprliche so beizubehalten wie vom Mandanten vorgegeben, ware eine neue
und erfinderische Lésung, jedoch sehr beschrankt und, wie im Schreiben des Mandanten erwahnt,
nicht gut fir den Mandanten. Deshalb erhielt eine solche L6sung 0 Punkte.

Kein Punkteabzug, wenn der Bewerber eine prazisere Formulierung in Bezug auf das serielle Lesen
dieser Detektoren verwendet, z. B. "dass ein serielles Lesen der elektrischen Signale dieses
Detektoren oder mehrerer Detektoren implementiert wird".

Weitere unnoétige Beschrankungen — Beispiele

Siehe unter Abschnitt 4.2.

4.1.2. Abhangige Anspriiche

Wurden in den abhangigen Anspriichen unnétige Beschrankungen vorgenommen, fiihrte dies fir
jedes unndétige beschrankende Merkmal zum Abzug von 3 Punkten. Fir neue abhangige Anspriche
wurden Punkte weder vergeben noch abgezogen, wenn die vorhandenen unabhangigen oder
abhangigen Anspriche dadurch nicht weiter beschrankt oder unklar gemacht wurden.

Die Streichung von zu einigen abhangigen Ansprichen gehdérenden zusatzlichen Merkmalen, z. B.
zum urspringlich eingereichten Anspruch 5, aus dem geanderten Anspruchssatz wurde als weniger
gut angesehen, da dadurch einige Rickfallpositionen verloren gingen. In diesen Fallen wurden flr
jede Streichung 2 Punkte abgezogen.

Die standardmaRige Interpretation des Begriffs "unterscheidet sich im Wesentlichen" ist
"unterscheidet sich innerhalb der Messgenauigkeit" oder "innerhalb der Toleranzgrenzen des
Herstellungsverfahrens produziert" (RL F-1V, 4.7.1). Die Beschreibung definiert diesen Begriff im
Kontext der Anwendung allerdings anders (siehe Absatz [024]). Deshalb war eine Anderung
erforderlich, um den Einwand der Prifungsabteilung (Einflhrung der Begrenzung auf 20 %)
beizulegen. AuRerdem ist diese Begrenzung mit einer technischen Wirkung verbunden (die
verschiedenen Magnetfeldstarken verlasslich zu unterscheiden), was die Eignung des Anspruchs
als Rickfallposition verbessert.
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4.2. Abzige

Wurden die Anspriiche zusatzlich zu oder anstelle von erwarteten Anderungen so geéndert, dass
ein neuer Mangel eingefiihrt wurde, fluhrte dies zu Punktabzug.

Fir jede Unklarheit im unabhangigen Anspruch wurden je nach Schweregrad 3 oder 5 Punkte
abgezogen.

2 Punkte wurden flr jede Unklarheit in den abhangigen Anspriichen abgezogen.

5 Punkte wurden fiir jeden Mangel nach Art. 123 (2) EPU in den unabhangigen Anspriichen
abgezogen.

3 Punkte wurden fiir jeden Mangel nach Art. 123 (2) EPU in den abhangigen Anspriichen
abgezogen.

Wenn der Anspruchssatz das serielle Lesen nicht umfasste, wurde dies als schwerwiegender
Mangel angesehen, da der Mandant den Schutz dieses Aspekts ausdriicklich wiinscht. Fir einen
solchen Anspruchssatz wurden maximal 10 Punkte vergeben.

Beispiele:

Nachstehend sind einige Beispiele aufgefiihrt. Diese Beispiele beziehen sich in erster Linie auf
Anspruch 1, doch einige der Beispiele kénnen sich auch auf den anderen unabhangigen Anspruch
beziehen. Wenn ein Mangel zweimal vorkam, z. B. in beiden unabhangigen Ansprtchen, wurde der
Abzug nur einmal berechnet (kein doppelter Punkteabzug).

e Einflihrung in Anspruch 1, zusatzlich zu den Merkmalen des urspringlich eingereichten
Anspruchs 6, dass ein spezifischer Magnetfelddetektor verwendet wird, um die Sequenz der
in seiner Nahe vorbeigefihrten, in einer Reihe entlang der Achse des Schllssels
angeordneten Magnete zu detektieren, wahrend der Schlissel in den Zylinder
hineingeschoben wird, bis er vollstandig hineingeschoben ist (aus Absatz [018], 3 Punkte
Abzug). Dieses Merkmal wird als teilweise im zweiten Teil des urspringlich eingereichten
Anspruchs 6 inbegriffen und als teilweise ungebuhrlich einschrankend angesehen, da es das
vollstandige Einschieben des Schlissels erfordert.

o Wie in Abschnitt 1.8 erwahnt, werden flr einen nicht neuartigen unabhangigen Anspruch
0 Punkte vergeben.

e Die Angabe, was detektiert wird (Polaritat, Starke), zusatzlich zum urspringlich
eingereichten Anspruch 6 wird als unnétige Beschrankung angesehen und fuhrt zu einem
Abzug von 3 Punkten.

e Wenn das Merkmal "wobei weniger Magnetfelddetektoren als Magnete vorhanden sind" nicht
in Anspruch 1 oder Anspruch 6 enthalten war, jedoch als abhangiger Anspruch von
Anspruch 1 oder 6 beibehalten wurde, wurden 5 Punkte abgezogen, da diese Trennung eine
unerlaubte Zwischenverallgemeinerung einfihrt (kein doppelter Punkteabzug). Obwohl in
Absatz [019] erwahnt wird, dass die Anzahl der Magnetfelddetektoren reduziert werden
kann, ist dies im Kontext der gesamten Ausfihrungsform ab Absatz [017] zu verstehen,
womit versucht wird, die Herstellung des Verriegelungssystems durch die Reduzierung der
Anzahl an Komponenten zu verbessern.
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4.3.

Einflhrung in Anspruch 1, dass ein spezifischer Magnetfelddetektor am Eingang des
Durchgangs des Zylinders positioniert ist, sodass keine weiteren nachgeordneten
Magnetfelddetektoren erforderlich sind (Absatz [018]). Unnétige Beschrankung, 5 Punkte
Abzug.

Léschen eines der unabhangigen Anspriche ohne den Versuch, im verbleibenden
unabhangigen Anspruch beide Ausfihrungsformen zu beanspruchen (d. h. ohne die oben
genannte Zusammenfiuhrung) oder ohne eine zusatzliche Begrindung, weshalb der
verbleibende unabhangige Anspruch beide Ausfuhrungsformen abdeckt. Dies wird als
schwerwiegende Beschrankung angesehen, 10 Punkte Abzug. Dies hatte ebenfalls
Konsequenzen im Begrindungsteil.

Fir die Einflihrung in Anspruch 1, dass das Verriegelungssystem nur einen
Magnetfelddetektor umfasst, wurden 5 Punkte abgezogen.

Streichen aus Anspruch 1, dass das beanspruchte System mehrere Magnetfelddetektoren
umfassen kann. Obwohl in Anbetracht der offenen Formulierung des Anspruchs mehrere
Detektoren nicht ausgeschlossen sind, konnte diese Streichung als Verlust einer
Ruckfallposition angesehen werden. Unnétig, 3 Punkte Abzug.

Wenn nur der zweite Teil des urspringlich eingereichten Anspruchs 6 in Anspruch 1
eingefuhrt wird, wahrend der erste Teil ("wobei weniger Magnetfelddetektoren als Magnete
vorhanden sind") in einem geanderten Anspruch beibehalten wird, wird dies nicht als auf der
ursprunglichen Anmeldung gegriindet angesehen. 5 Punkte Abzug. Dasselbe gilt flir den
neuen Anspruch 6. Wenn aullerdem der erste Teil nicht als abhangiger Anspruch
beibehalten wurde, wurden zusatzlich 3 Punkte abgezogen, da im Schreiben des
Mandanten erwahnt wird, dass man an den reduzierten Kosten durch weniger
Magnetfelddetektoren interessiert sei. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass eine solche
Lésung eine andere Argumentationslinie in Bezug auf erfinderische Tatigkeit erfordern
wirde.

Im neuen Anspruch 9 einzuflihren, dass sich nicht nur mindestens einer der mehreren
Magnete in der Starke seines Magnetfelds um mindestens 20 % von einem anderen der
mehreren Magnete unterscheidet, sondern dass dies weiterhin dazu dient, dass "der
Magnetfelddetektor die einzelnen Starken verlasslich unterscheiden kann" wurde als unnétig
angesehen. 2 Punkte Abzug.

Formfragen

Unter Abschnitt 7 des Bescheids wird verlangt, dass der neu eingereichte Anspruchssatz den
Erfordernissen von Regel 43 (1) und (7) EPU gentigt.

Fir eine Antwort mit einem unabhangigen Anspruch 1 gemal der Musterlésung wurde die
zweiteilige Form als zweckmaRig erachtet, weil es mdglich war, die zwei Teile auf Grundlage des
nachstliegenden Stands der Technik D3 abzugrenzen, ohne den unabhangigen Anspruch
kompliziert neu abzufassen. Dasselbe gilt fir den unabhangigen Anspruch 6 gemafR der
Musterlésung mit D2 als nachstliegendem Stand der Technik. Wenn ein Bewerber ein einzelnes
Dokument, z. B. D3, flr beide unabhangige Anspriiche als nachstliegenden Stand der Technik
verwendete, wurde es akzeptiert, Anspruch 6 in der einteiligen Form abzufassen, da D3 keine
tragbare Schlisselkarte offenbart. In einem solchen Fall erzielte der Bewerber ebenfalls 2 Punkte,
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sofern im Begrundungsteil eine kurze Erklarung abgegeben wurde, warum die zweiteilige Form nicht
als zweckmaRig erachtet wurde. Eine fehlerhafte Aufteilung der Merkmale in der zweiteiligen Form
fuhrte zum Abzug von 1 Punkt, d. h. wenn die zweiteilige Form gegentiber einem der Dokumente
D1 - D3 nicht richtig angeordnet war. Wenn die zweiteilige Form nicht erwahnt wurde, fuhrte dies
zum Abzug der 2 Punkte; wenn allerdings im Erwiderungsschreiben Uberzeugende Erklarungen
abgegeben wurden, warum im speziellen Fall der vom Bewerber vorgeschlagenen Lésung (z. B.
unterschiedliche Anspriiche als die Musterlésung, ein anderer Ausgangspunkt als nachstliegender
Stand der Technik) eine zweiteilige Form nicht zweckmaRig ware, konnten die 2 Punkte im
Begrundungsteil zurlickerlangt werden (RL, F-1V, 2.3).

Fir fehlende Bezugszeichen in anderen Anspriichen als den Anspriichen 7 und 8 wurde 1 Punkt
abgezogen (kein doppelter Punkteabzug). Es wurde nicht erwartet, dass zu den Ansprichen 2 und
3 Bezugszeichen hinzugefligt werden, da sich diese auf die Form des Querschnitts beziehen und
nicht auf die beschriebenen Scheiben. Allerdings erhielten Bewerber keinen Punkteabzug, wenn sie
die Bezugszeichen der Scheiben in den entsprechenden Merkmalen der Anspriche 2 und 3
einflihrten, da dies das Verstandnis der Anspriiche verbesserte. Bezugszeichen ohne Klammern
fihrten zu einem Abzug von 2 Punkten, da fehlende Klammern gegen Regel 43 (7) Satz 1 EPU
verstoRen und mdglicherweise zu Klarheitsmangeln fihren und/oder zu einer engeren Auslegung
des Anspruchs als direkte Bezugnahme auf die spezielle Ausfiihrungsform der entsprechenden
Zeichnung oder des entsprechenden Teils der Beschreibung.

4.4. Andere Losungen

Wie bereits erwahnt, gab es fir abhangige Anspriche, die zusatzlich zu den abhangigen
Ansprichen des Mandanten formuliert wurden, keine Punkte, weil auf ausdricklichen Wunsch des
Mandanten keine neuen, d. h. keine weiteren abhangigen Anspriiche hinzugefigt werden sollten.

Fir Anderungen der Beschreibung wurden keine Punkte vergeben.

5. Erwiderungsschreiben an das EPA (bis zu 70 Punkte)

5.1. Alilgemeine Anmerkungen

Es musste nachgewiesen werden, dass die von der Prifungsabteilung erhobenen Einwande
ausgeraumt wurden und dass eine Grundlage fir sdmtliche Anderungen vorhanden ist, sowie
erlautert werden, warum der Gegenstand nun sowohl neu als auch erfinderisch ist.

Die folgenden Beispiele fur Abschnitte eines Erwiderungsschreibens sind, sofern nichts anderes
angegeben ist, generell fur den Musteranspruchssatz geeignet. Wenn in einer Prifungsarbeit ein
anderer Anspruchssatz herausgearbeitet wurde, konnte das Erwiderungsschreiben anders
ausfallen, und die Arbeit wurde dann entsprechend gepruft.

Keine Punkte gab es fir ein Schreiben an den Mandanten oder ein Schreiben an den Korrektor.

Alle erforderlichen Informationen mussten im Erwiderungsschreiben an die Prifungsabteilung
enthalten sein.

Fir die Begrindung konnten insgesamt 70 Punkte vergeben werden. Die Argumente wurden auf
der Grundlage des vorgelegten Anspruchssatzes beurteilt. Wenn also beispielsweise zusatzliche
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Anspriiche abgefasst wurden, musste fur alle Anspriiche eine vollstandige Grundlage geliefert
werden. Im Falle von ungebihrlich beschrankten oder von der erwarteten Losung abweichenden
unabhangigen Anspriichen (z. B. gegen den Wunsch des Mandanten den Aspekt des seriellen
Lesens nicht zu beanspruchen) wurde nicht die volle Punktzahl vergeben.

5.2. Grundlage fiir die Anderungen (bis zu 16 Punkte)

Fir alle Anderungen war die Grundlage vollstandig anzugeben. Es mussten samtliche Anderungen
des einzureichenden Anspruchssatzes gegenuber dem urspringlichen Anspruchssatz
vorgenommen werden. Die Grundlage musste unabhangig davon angegeben sein, ob die Anderung
im Schreiben des Mandanten vorgeschlagen wurde oder ob es sich dabei um eine weitere Anderung
des vorgeschlagenen Anspruchssatzes handelte. Anderungen, die vom Mandanten vorgeschlagen
wurden, im eingereichten Anspruchssatz aber fehlten, sollten nicht erértert werden.

Wenn Merkmale aus unterschiedlichen Teilen der urspringlich eingereichten Anmeldung kombiniert
wurden, war dies zu begriinden. Ebenso waren die Anderungen durch eine ausfiihrliche Begriindung
zu stutzen, wenn der in der Anmeldung verwendete Wortlaut gedndert wurde oder wenn ein Merkmal
einem Beispiel entnommen wurde.

5.2.1. Erlauterung von Anderungen und Angabe der Grundlage fiir unabhingige
Anspriiche 1 und 6. (10 Punkte)

o Der neue Anspruch 1 ist eine Kombination aus dem urspriinglichen Anspruch 1 und den
zusatzlichen Merkmalen von Anspruch 6 (1 Punkt).

o Der neue Anspruch 6 ist eine Kombination aus dem urspriinglichen Anspruch 7 und den
zusatzlichen Merkmalen von Anspruch 11 (1 Punkt).

o Es ist zulassig, dass im neuen Anspruch 1 die zusatzlichen Merkmale des urspriinglichen
Anspruchs 6 von denen des urspringlichen Anspruchs 5 getrennt werden, obwohl der
urspringliche Anspruch 6 auf den urspringlichen Anspruch 5 zurlickverweist. Diese
Merkmale sind nicht untrennbar verbunden, sondern kénnen auch unabhangig voneinander
implementiert werden. Dies wird aus Absatz [016] ersichtlich, in dem die zum urspringlichen
Anspruch 5 gehérende Variante erwahnt wird, wahrend aus Absatz [020] hervorgeht, dass
die oben beschriebenen Verfahren und Varianten unabhangig voneinander oder in
Kombination miteinander verwendet werden koénnen. Die letzten beiden Satze in
Absatz [020] beziehen sich ausdrucklich auf die Ausfihrungsformen aus den urspringlichen
Anspriichen5 und 6. Somit besteht keine unerlaubte Zwischenverallgemeinerung.
Gleichermalen ist fir den neuen Anspruch 6 eine Grundlage fir die Trennung der
zusatzlichen Merkmale des urspringlichen Anspruchs 11 von denen des urspringlichen
Anspruchs 10 (der der in Absatz [024] beschriebenen Variante entspricht) in Absatz [025] zu
finden (6 Punkte fur beide Anspriiche zusammen).

¢ Wenn die unabhangigen Anspriiche zusammengefihrt wurden, wurde alternativ eine genaue
Rechtfertigung erwartet und mit bis zu 8 Punkten bewertet.

e Anderung von "Hall-Effekt-Wandler" in "Magnetfelddetektor" im neuen Anspruch 6 auf
Grundlage des letzten Satzes in Absatz [010] und des urspringlichen Anspruchs 11
(2 Punkte).

Alternativ, wenn im neuen Anspruch 6 einheitlich "Hall-Effekt-Wandler" und nicht
"Magnetfelddetektor" verwendet wurde, wurden ebenfalls Punkte vergeben, wenn die
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5.2.2.

5.3.

5.4.

Grundlage daflir gegeben war, d. h. auf Grundlage des zweiten Satzes in Absatz [023]
zusammen mit dem urspringlichen Anspruch 7 (2 Punkte).

Erlduterung von Anderungen und Angabe der Grundlage der abhingigen
Anspriiche (6 Punkte)

Ersetzen von "im Wesentlichen" durch "mindestens 20 %" auf Grundlage von Absatz [024]
fur den geanderten Anspruch 9 (3 Punkte).

Neunummerierung der Ansprutiche auf Grundlage des urspriinglichen Anspruchssatzes. Die
Anspriche 2 bis 4 entsprechen den urspriinglichen Anspriichen 2 bis 4 mit den zusatzlichen
Merkmalen von Anspruch 6 und ohne die zusatzlichen Merkmale von Anspruch 5 (Grundlage
Absatz [020] sowie die mehrfach abhangigen urspringlichen Anspriche 5 und 6),
Anspriiche 7 und 8 entsprechen den urspringlichen Anspriichen8 und 9 mit den
zusatzlichen Merkmalen von Anspruch 11 und ohne die zusatzlichen Merkmale von
Anspruch 10 (Grundlage Absatz [025] sowie die mehrfach abhangigen urspringlichen
Anspriche 10 und 11). Anspruch 5 entspricht dem urspringlichen Anspruch 6, Anspruch 9
entspricht dem urspriinglichen Anspruch 11 (3 Punkte).

Klarheit Art. 84 EPU (6 Punkte)

Unklarheit in Bezug auf Hall-Effekt-Wandler im neuen Anspruch 6 beigelegt, z. B. durch
einheitliche Verwendung von entweder "Hall-Effekt-Wandler" oder "Magnetfelddetektoren".
(3 Punkte).

Unklarheit in Bezug auf "im Wesentlichen" im neuen Anspruch 10 beigelegt durch die
Verwendung der in den Zeilen 10 bis 11 von Absatz [024] der Beschreibung vorgegebenen
Definition (RL F-1V, 4.7). (3 Punkte).

Neuheit Art. 54 EPU (10 Punkte)

Von den Bewerbern wurde erwartet, mindestens einen Unterschied zwischen dem
Gegenstand der geanderten unabhangigen Anspriche 1 und 6 und den angeflhrten
Dokumenten zu bestimmen, um diese Punkte zu erhalten. Insbesondere wurde von den
Bewerbern erwartet, die Einwande im Bescheid der Prifungsabteilung zu bearbeiten, d. h.
D1 und D3 fir Anspruch 1 und D2 fir den neuen Anspruch 6. Falls eine eindeutig falsche
Begrindung zusammen mit einer guten Begriindung gegeben wurde, wurden keine Punkte
vergeben. Fur die reine Feststellung, dass ein Merkmal nicht in einem Dokument offenbart
wird, ohne eine Erklarung daflr, konnte nicht die volle Punktzahl erreicht werden.

D1 gegenuber Anspruch 1 (3 Punkte)

In diesem Dokument wird serielles Lesen in Verbindung mit mehreren Magneten oder das
Vorhandensein von weniger Detektoren als Magneten nicht offenbart. In D1 erkennt der
Magnetfelddetektor das Vorhandensein eines Magneten und sendet ein entsprechendes
Signal. Es kdnnen auch mehrere Detektoren in Entsprechung zu mehreren Magneten
verwendet werden. Es wurde akzeptiert, wenn argumentiert wurde, dass D1 nicht mehrere
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5.5.

5.5.1.

Dauermagnete offenbart, die sich in einer vorab festgelegten Magnetanordnung axial
voneinander beabstandet befinden, denn D1 offenbart eher die Verwendung mehrerer
Magnete mit unterschiedlichen Polaritdten innerhalb entsprechenden radial nach auf3en
offenen Vertiefungen der Form 139, die um die Achse des Schlussels angeordnet sind.

D2 gegentiber Anspruch 6 (3 Punkte)

In diesem Dokument wird das beanspruchte serielle Lesen oder das Vorhandensein von
weniger Detektoren als Magneten nicht offenbart. D2 behandelt Detektoren in Verbindung
mit Vertiefungen, wobei einige Vertiefungen leer gelassen werden kdnnen, d. h. es sind so
viele Magneten vorhanden wie Detektoren oder moglicherweise weniger Magneten als
Detektoren.

D3 gegentiber Anspruch 1 (4 Punkte)

Serielles Lesen wird in keiner der in D3 erwadhnten Ausfuhrungsformen ausdricklich
offenbart. Es wird darauf hingewiesen, dass der zweite Satz in Absatz [004] nicht erklart, wie
die Ausflihrungsform mit einem Wandler und mehreren Magneten implementiert wird. Ziel
dieser Ausfihrungsform ist es, die Position der Drucktaste zu erkennen (gedffnet,
geschlossen oder eine Position dazwischen). Eine Mdglichkeit dies zu tun ware, Magneten
unterschiedlicher Polaritat und/oder unterschiedlicher Starke zu verwenden, um die Position
der Drucktaste auf Grundlage dessen zu erkennen, welcher Magnet sich in der Nahe des
Detektors befindet (siehe auch Absatz [002], Zeilen 14 - 15). Der beanspruchte langliche
Schlussel wird vom Prifer als Drucktaste 2 aufgefasst. Diese Interpretation ist verstandlich,
da der Gegenstand von Anspruch 1 nicht definiert, dass der langliche Schllissel entfernt
werden kann oder tragbar ist, somit kann die Tatsache, dass in Anspruch 1 ein langlicher
Schllissel definiert wird, nicht als Unterschied zwischen D3 und Anspruch 1 angesehen
werden.

Erfinderische Tatigkeit Art. 56 EPU (30 Punkte)
Nachstliegender Stand der Technik: (8 Punkte)

Anspruch 1

D3 qilt als nachstliegender Stand der Technik fur die Prifung der erfinderischen Tatigkeit fur
Anspruch 1 in der erwarteten Lésung. Laut Absatz [001] bezieht sich die Erfindung in D3 auf
eine kontaktlose Schaltvorrichtung, um ein Fahrzeug oder ein Gerat zu starten/zu 6ffnen oder
zu stoppen/zu schlieBen und kann somit als Verriegelungssystem wie das beanspruchte
verstanden werden. Weiterhin werden alle anderen Merkmale des ursprunglichen
Anspruchs 1 offenbart, die im Oberbegriff des neuen Anspruchs 1 aufgefiihrt werden, siehe
insbesondere den zweiten Satz in Absatz [004]. (2 Punkte)

Es kdnnte argumentiert werden, dass D2 alle Merkmale des urspringlichen Anspruchs 1
offenbart, jedoch wird hier nicht offenbart, dass weniger Magnetfelddetektoren als Magnete
vorhanden sind, im Gegensatz zu D3, worin eine alternative Ausflhrungsform so
beschrieben wird (Absatz [004], zweiter Satz). Demnach offenbart D3 mehr Merkmale des
neuen Anspruchs 1 als D2 und ist somit nachstliegender als D2. (2 Punkte)

Laut Absatz [001] betrifft die Erfindung in D1 eine Testfunktion einer elektrischen
Schaltvorrichtung, die nur von einem autorisierten Nutzer aktiviert werden kann, der in Besitz
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5.5.2.

eines entsprechenden SchlUssels ist; somit beschreibt sie ebenfalls ein Verriegelungssystem
wie in Anspruch 1. Allerdings werden in D1 die beanspruchten Merkmale des seriellen
Lesens in Verbindung mit mehreren Magneten oder das Vorhandensein von weniger
Detektoren als Magneten nicht offenbart. Somit wird D1 als Ausgangspunkt fir Anspruch 1
als weniger aussichtsreich angesehen als D3, da es weniger Merkmale von Anspruch 1
offenbart als D3. (2 Punkte)

Anspruch 6

Laut Absatz [001] betrifft die Erfindung in D2 Verbesserungen von Schlisselkarten und
behandelt somit ein Zugangssystem mit einer Schllsselkarte wie das beanspruchte. Dies ist
das einzige auf eine Schllisselkarte gerichtete Dokument und wird daher als relevanter
erachtet als D1 oder D3, um die Patentierbarkeit von Anspruch 6 zu beurteilen. In der Tat
wiirde ein Ausgangspunkt von D1 oder D3 erste strukturelle Anderungen erfordern, d. h.
Abwandlung des langlichen Schllissels aus D1 oder der Drucktaste aus D3 in eine
Schlisselkarte, was sie weniger geeignet macht als D2. Dies scheint von vornherein nicht
glaubwiirdig. (2 Punkte)

Es wird darauf hingewiesen, dass es manchmal mehrere gleichwertige Ausgangspunkte fir
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gibt, z. B. wenn der Fachperson mehrere
gangbare Ldésungswege offenstehen, d. h. mehrere von unterschiedlichen Dokumenten
ausgehende Ldsungswege, die zur Erfindung fihren kénnten. Dann kann es bei der Erteilung
des Patents nétig sein, fir alle diese Ausgangspunkte, d. h. fir alle gangbaren Lésungswege,
den Aufgabe-Lésungs-Ansatz anzuwenden. Wenn ein Bewerber also einen anderen
Ausgangspunkt gewahlt hat als den oben genannten, konnten die verlorenen Punkte
teilweise zuriickgewonnen werden, wenn die anderen mdglichen Ausgangspunkte in der
Begriindung behandelt wurden.

Unterscheidende Merkmale: (2 Punkte)

Anspruch 1/D3

die elektronischen Schaltkreismittel sind so konfiguriert, dass ein serielles Lesen der
elektrischen Signale dieser Detektoren implementiert wird, wenn der Schlissel in das
Gehause hineingeschoben wird und mehrere Magnete in der Nahe eines der
Magnetfelddetektoren vorbeigefiihrt werden. (1 Punkt)

Anspruch 6/D2
es sind weniger Magnetfelddetektoren vorhanden als Magnete und

wobei der elektronische Schaltkreis so konfiguriert ist, dass ein serielles Lesen der
elektrischen Signale dieser Detektoren implementiert wird, wenn die Schlusselkarte in das
Gehause hineingeschoben wird und mehrere Magnete in der Nahe eines der
Magnetfelddetektoren vorbeigeflihrt werden. (1 Punkt)
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5.5.3.

5.5.4.

Alternativ: eine Bezugnahme zum kennzeichnenden Teil der unabhangigen Anspriche 1 und
6, wenn die zweiteilige Formulierung gewahlt wurde und korrekt war, oder zur Erdrterung der
Neuheit in den Dokumenten, wenn die wesentlichen Unterschiede aufgefihrt wurden. Diese
Moglichkeiten konnten in dieser Rubrik ebenfalls die volle Punktzahl erreichen, wenn sie
korrekt ausgefuihrt wurden.

In diesem Abschnitt wurde die gleiche Punktzahl vergeben, wenn der Bewerber einen
anderen Anspruchssatz hatte und/oder einen oder mehrere andere Ausgangspunkt(e) zur
Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit gewanhlt hatte, sofern die Beurteilung korrekt war.

Technische Wirkung: (4 Punkte)

Anspruch 1/D3. Die elektronischen Schaltkreismittel sind so konfiguriert, dass ein serielles
Lesen der elektrischen Signale dieser Detektoren implementiert wird, wenn der Schlissel in
das Gehause hineingeschoben wird. (2 Punkte)

Anspruch 6/D2. Es werden weniger Magnetfelddetektoren als Magnete verwendet und
gleichzeitig die Erkennung der Position der Magnete vereinfacht, zum Beispiel, indem nicht
mehrere verschiedene Arten von Magneten oder Ausrichtungen (Polaritdten) bendtigt
werden. (2 Punkte)

Objektive technische Aufgabe:(8 Punkte)

Anspruch 1/D3. D3 behandelt ebenfalls eine Ausfihrungsform, in der weniger
Magnetfelddetektoren als Magnete vorhanden sind (Absatz [004], zweiter Satz), somit kann
die Aufgabenstellung nicht als Vereinfachung der Herstellung des Verriegelungssystems
definiert werden. Demzufolge kann die objektive technische Aufgabe als Implementierung
der Ausflihrungsform in Absatz [004], zweiter Satz, definiert werden. (4 Punkte)

Anspruch 6/D2. Wenn D2 als nachstliegender Stand der Technik fur den unabhangigen
Anspruch 6 gewahlt wurde, kann die Aufgabenstellung als Vereinfachung der Konstruktion
des Verriegelungssystems bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Sicherheit angesehen
werden. (4 Punkte)

Wenn vom Bewerber ein anderer Anspruchssatz und/oder Ausgangspunkt gewahlt wurde,
wurde beurteilt, ob die gewahlte(n) abgeleitete(n) Aufgabe(n) angesichts der angegebenen
Unterschiede glaubwtirdig waren, und gegebenenfalls wurde dieselbe Punktzahl vergeben.

Wenn zum Beispiel das Merkmal "wobei weniger Magnetfelddetektoren als Magnete
vorhanden sind" in einem abhangigen Anspruch belassen wurde, konnte nicht mehr
argumentiert werden, dass zwangslaufig eine Vereinfachung der Konstruktion stattfindet. In
einem solchen Fall musste die Aufgabenstellung weniger ambitioniert formuliert werden, d. h.
eine alternative Lésung zu der offenbarten zu finden (z. B. in Bezug auf D1 im Fall von
Anspruch 1 unterschiedlich von der erwarteten oder in D2 fiir einen vom erwarteten Anspruch
abweichenden Anspruch 6).
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5.5.5.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass der Mandant in seinem Schreiben niedrigere Kosten
erwahnt: die Formulierung einer Aufgabenstellung wie Kostensenkung wird nicht als
technische Aufgabe angesehen und erzielt 0 Punkte.

Losung ist erfinderisch (8 Punkte)

Anspruch 1. D3 selbst offenbart mehrere Moglichkeiten, eine Verriegelung zu betatigen und
bietet eine Lésung mit weniger Detektoren als Magneten (Absatz [004], zweiter Satz oder
auch Absatz [006] in einer alternativen Ausfihrungsform). Allerdings offenbaren diese
Ausfihrungsformen nicht das beanspruchte serielle Lesen, sondern eher die Erkennung
verschiedener Positionen des Schalters. In der anderen alternativen Ausfuhrungsform in
Absatz [003] wird lediglich erwahnt, dass der Wandler den Magneten detektieren kann, wenn
er einen einzelnen Magneten nahebei passiert, somit kann aus dieser Lehre kein serielles
Lesen in Verbindung mit mehreren Magneten abgeleitet werden. (4 Punkte)

Ferner offenbaren weder D1 noch D2 einen Hinweis auf die oben genannte Aufgabe oder
auf die Lésung des seriellen Lesens, sodass auch eine Kombination aus D3 mit D1 oder D2
nicht zu dem beanspruchten Gegenstand flihren kann. In der Tat offenbart D1 lediglich eine
Losung mit so vielen Detektoren wie Magneten. D2 offenbart ebenfalls eine Ausflihrungsform
mit so vielen Detektoren wie Magneten oder eine Ausfihrungsform mit weniger Magneten
als Detektoren und nicht mit weniger Detektoren als Magneten. Dasselbe gilt flr eine
Kombination aus D3 mit D1 und D2. (2 Punkte)

Anspruch 6. Auch mit D2 als Ausgangspunkt fir Anspruch 6 liefert D3 keinen Hinweis auf
die beanspruchte Losung, da keine Lehre des seriellen Lesens offenbart wird. Folglich fuhrt
die Kombination aus D2 und D3 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 6. D1 ist weiter
entfernt, da hier mehrere Magnete mit mehreren Detektoren offenbart werden und ebenfalls
keinerlei Hinweis auf die beanspruchte Lésung geliefert wird, da auch hier keine Lehre des
Aspekts des seriellen Lesens offenbart wird. (2 Punkte)

Lediglich zu erwahnen, dass der Ausgangspunkt keine Hinweise auf die beanspruchte Lésung
enthalt, erzielt grundsatzlich keine Punkte, da beurteilt werden muss, ob der Stand der Technik
in seiner Gesamtheit die mit der objektiven technischen Aufgabe befasste Fachperson
veranlassen wurde, den nachstliegenden Stand der Technik unter Berticksichtigung dieser Lehre
zu andern oder anzupassen und somit zu etwas zu gelangen, was dem Inhalt der
Patentanspriiche entspricht.

5.6.

Alternative: D1 oder D2 statt D3 als nachstliegender Stand der Technik flir
Anspruch 1, D2 als nachstliegender Stand der Technik fiir Anspruch 6
(25 Punkte)

D1 oder D2 werden fur Anspruch 1 als weniger relevant angesehen als D3, deshalb erzielte
eine Erdrterung der erfinderischen Tatigkeit mit einem dieser Dokumente als Ausgangspunkt
weniger Punkte, d. h. insgesamt flr Anspriche 1 und 6 bis zu 25 Punkte nach einem
ahnlichen Bewertungsschema wie oben beschrieben, wenn D3 als Ausgangspunkt gewahlt
wurde.
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Anspruch 1:

Nachstliegender Stand der Technik ist D1 oder D2 (5 Punkte), unterscheidende Merkmale
(1 Punkt), technische Wirkung (2 Punkte), objektive technische Aufgabe (4 Punkte),
Begriindung (2 Punkte)

Anspruch 6 (wie in Abschnitt 5.5):

Nachstliegender Stand der Technik (2 Punkte), unterscheidende Merkmale (1 Punkt),
technische Wirkung (2 Punkte), objektive technische Aufgabe (4 Punkte), Begriindung
(2 Punkte)

Alternative: von der Musterlosung abweichender Anspruchssatz (bis zu
30 Punkte)

Je nach den vom Bewerber verfassten Ansprichen und wie sie sich von der Musterlésung
unterschieden, wurden Begriindungen in Bezug auf erfinderische Tatigkeit ahnlich bewertet
wie in den vorhergehenden Abschnitten 5.5 und 5.6 (siehe jedoch Anmerkung am Ende von
Abschnitt 5.1).

Einheitlichkeit (8 Punkte)

o Der neue Anspruchssatz ist einheitlich, weil die geanderten unabhangigen Anspriiche
einheitlich sind (2 Punkte), der gemeinsame Gegenstand beider unabhangiger Anspriche
beinhaltet dasselbe besondere technische Merkmal, d. h. ein Mittel, das so konfiguriert ist,
dass ein serielles Lesen der elektrischen Signale dieser Detektoren implementiert wird, wenn
der Schlissel / die Schlisselkarte in das Gehause hineingeschoben wird und mehrere
Magnete in der Nahe eines der Magnetfelddetektoren vorbeigefuhrt werden (der Aspekt des
seriellen Lesens, 2 Punkte). Wie in der Erorterung der erfinderischen Tatigkeit aufgezeigt,
tragt dieses Merkmal zur erfinderischen Tatigkeit bei, somit ist eine einzelne allgemeine
erfinderische Idee vorhanden, die die Anforderungen der Einheitlichkeit erfullt (4 Punkte).

Wenn lediglich argumentiert wurde, dass die neuen abhangigen Anspriche 5 und 9 einheitlich
sind, wurden keine Punkte vergeben, da die Begriindung sich auf die unabhangigen Anspriiche
beziehen muss.
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6. ANHANG

Geanderter Anspruchssatz in allen drei Sprachen (Anderungen gegeniiber urspriinglichem
Anspruchssatz hervorgehoben).

Entwurf eines Anspruchssatzes (mit markierten Anderungen)

EN

Draft set of claims (marked up)

1. A locking system (50) comprising:
an elongated key (10) extending along a key axis and having a plurality of permanent magnets (15)
spaced axially apart in a predetermined magnet arrangement;

a housing (30) defining a passage (34) complementary to said key and extending along an insertion
axis of said key;

one or a plurality of magnetic field detectors (37, 37’) spaced axially apart in said housing relative to
said insertion axis in a detector arrangement positioned in relation to said magnet arrangement, each
of said one or plurality of detectors being configured to change state on juxtaposition with a magnet
and to generate one or several electrical signals in accordance therewith;

an actuatable latch; and

electronic circuit means connected to said latch and said one or plurality of detectors for actuating
said latch based on the one or several electrical signals generated by the one or plurality of magnetic
field detectors,

wherein there are fewer magnetic field detectors than magnets and

characterized in that

the electronic circuit means are configured to implement a serial reading of said detectors' electric
signals as the key is being inserted into the housing and a plurality of magnets pass in proximity to
one of the magnetic field detectors.

2. A locking system according to claim 1 wherein the elongated key has a circular-shaped section.

3. A locking system according to claim 1 wherein the elongated key has a square-, T-, hexagon- or
any other polygon-shaped section.

4. A locking system according to claim 2 or 3 wherein the elongated key further comprises a plurality
of radially outwardly open recesses (16) to position and attach the permanent magnets.
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5. A locking system according to any of claims 1 to 4 wherein the locking system comprises at least
two magnetic field detectors and two corresponding consecutive magnets positioned along the
insertion axis, the magnetic fields of said magnets as sensed by corresponding magnetic field
detectors differing in polarity.

+ 6. An access system (150) comprising:

a portable keycard (110) having a plurality of permanent magnets (120) embedded therein, said
magnets being located at predetermined locations within said keycard;

a housing (140) having an external surface and an interior chamber, said interior chamber including
a channel which is sized and shaped to receive according to an insertion direction said keycard to a
fully inserted position;

a sensing circuit disposed within said interior chamber, said sensing circuit including at least one
Hall-effecttransducer magnetic field detector (162a-162f) positioned adjacent to said channel, each
of said at least one Hall-effect-transducer magnetic field detector being configured to change state
on juxtaposition with a magnet and to generate one or several output signals in accordance
therewith;

an actuatable latch; and

a processing circuit disposed within said interior chamber, said processing circuit being electrically
connected to said sensing circuit and said processing circuit actuating said latch in response to said
one or several output signals;

and characterized in that

there are fewer magnetic field detectors than magnets and wherein the processing circuit is
configured to implement a serial reading of said detectors' electric signals as the keycard is being
inserted into the housing and a plurality of magnets pass in proximity to one of the magnetic field
detectors.

8. 7. An access system according to claim Z 6 wherein the keycard comprises a top section (112)
and a bottom section (114) sized and shaped to mate and be attached to each other.

9. 8. An access system according to claim 8 7 wherein the top and/or bottom section further
comprise(s) a plurality of recesses (118a-118f) to position and attach the permanent magnets.

40- 9. An access system according to any of claims Zt6-9 6 to 8 wherein the magnetic field of at
least one of the plurality of magnets substantially differs in strength from another one of the plurality
of magnets by at least 20%.
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DE

1. Verriegelungssystem (50) umfassend:

einen langlichen Schlussel (10), der sich entlang einer Schlisselachse erstreckt und mehrere
Dauermagnete (15) hat, die sich in einer vorab festgelegten Magnetanordnung axial voneinander
beabstandet befinden;

ein Gehause (30), das einen zu diesem Schlissel komplementaren Durchgang (34) definiert und
sich entlang einer Einschubachse dieses Schliissels erstreckt;

einen oder mehrere Magnetfelddetektoren (37, 37'), die sich axial beabstandet voneinander in
diesem Gehause relativ zur Einschubachse in einer Detektoranordnung befinden, die im Verhaltnis
zur Magnetanordnung positioniert ist, wobei jeder dieses einen oder dieser mehreren Detektoren so
konfiguriert ist, dass er, wenn er sich gegenuber einem Magneten befindet, seinen Zustand andert
und dementsprechend ein oder mehrere elektrische Signale erzeugt;

eine betatigbare Verriegelung; und

elektronische Schaltkreismittel, die mit dieser Verriegelung und diesem einen oder diesen mehreren
Detektoren verbunden sind, damit sie diese Verriegelung basierend auf den von dem einen oder
den mehreren Magnetfelddetektoren erzeugten einen oder mehreren elektrischen Signalen
betatigen,

wobei weniger Magnetfelddetektoren als Magnete vorhanden sind und

dadurch gekennzeichnet, dass

die elektronischen Schaltkreismittel so konfiguriert sind, dass ein serielles Lesen der elektrischen
Signale dieser Detektoren implementiert wird, wenn der Schlissel in das Gehduse hineingeschoben
wird und mehrere Magnete in der Nahe eines der Magnetfelddetektoren vorbeigefiihrt werden.

2. Verriegelungssystem nach Anspruch 1, bei dem der langliche Schlissel einen Querschnitt mit
einer runden Form hat.

3. Verriegelungssystem nach Anspruch 1, bei dem der langliche Schllissel einen Querschnitt mit
einer quadratischen, einer T-, einer sechseckigen oder einer sonstigen vieleckigen Form hat.

4. Verriegelungssystem nach Anspruch 2 oder 3, bei dem der langliche Schlissel auf3erdem
mehrere radial nach aullen offenen Vertiefungen (16) umfasst, um die Dauermagnete zu
positionieren und zu befestigen.
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5. Verriegelungssystem nach einem der Anspriche 1 bis 4, bei dem das Verriegelungssystem
mindestens zwei Magnetfelddetektoren und zwei entsprechende aufeinanderfolgende Magnete
umfasst, die entlang der Einschubachse positioniert sind, und bei dem sich die Magnetfelder dieser
Magnete, so wie sie von den entsprechenden Magnetfelddetektoren erfasst werden, in der Polaritat
unterscheiden.

7~ 6. Zugangssystem (150) umfassend:

eine tragbare Schllsselkarte (110) mit mehreren darin eingebetteten Dauermagneten (120), bei der
diese Magnete an vorab festgelegten Stellen innerhalb dieser Schlisselkarte angeordnet sind;

ein Gehause (140) mit einer externen Oberflache und einer internen Kammer, bei dem diese interne
Kammer einen Kanal einschlief3t, der so dimensioniert und geformt ist, dass er diese Schlisselkarte
entlang einer Einschubrichtung bis zu einer vollstandig hineingeschobenen Position aufnimmt;

eine innerhalb dieser internen Kammer angeordnete Sensorschaltung, die mindestens einen Hall-
Effekt-Wandler Magnetfelddetektor (162a - 162f) einschliefl3t, der neben diesem Kanal positioniert
ist, bei der jeder dieser mindestens einen Hall-Effeki-Wandler Magnetfelddetektoren so konfiguriert
ist, dass er, wenn er sich gegenlber einem Magneten befindet, seinen Zustand andert und
dementsprechend ein oder mehrere Ausgangssignale erzeugt;

eine betatigbare Verriegelung; und

eine innerhalb der internen Kammer angeordnete Verarbeitungsschaltung, die mit der
Sensorschaltung elektrisch verbunden ist und die in Abhangigkeit von diesem einen oder von diesen
mehreren Ausgangssignalen diese Verriegelung betatigt;

dadurch gekennzeichnet, dass

weniger Magnetfelddetektoren als Magnete vorhanden sind und dass die Verarbeitungsschaltung
so konfiguriert ist, dass ein serielles Lesen der elektrischen Signale dieser Detektoren implementiert
wird, wenn die Schlisselkarte in das Gehause hineingeschoben wird und mehrere Magnete in der
Nahe eines der Magnetfelddetektoren vorbeigeflihrt werden.

8. 7. Zugangssystem nach Anspruch Z 6, bei dem die Schliisselkarte einen oberen Bereich (112)
und einen unteren Bereich (114) umfasst, die so dimensioniert und geformt sind, dass sie ineinander
passen und miteinander verbunden werden kénnen.

9. 8. Zugangssystem nach Anspruch 8 7, bei dem der obere und/oder der untere Bereich aulierdem
mehrere Vertiefungen (118a-118f) umfassen, um die Dauermagnete zu positionieren und zu
befestigen.
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40 9. Zugangssystem nach einem der Anspruche £ 6 bis 9 8, bei dem sich mindestens einer der

mehreren Magnete in der Starke seines Magnetfelds im—\Aesentlichen von einem anderen der
mehreren Magnete um mindestens 20 % unterscheidet.
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FR

1. Un systéme de verrouillage (50) comprenant :

une clé allongée (10) s’étendant le long d’'un axe de clé et ayant une pluralit¢ d’aimants
permanents (15) séparés axialement dans un arrangement d’aimants prédéterminé ;

un boitier (30) définissant un passage (34) complémentaire a ladite clé et s’étendant le long d’'un
axe d’insertion de ladite clé ;

un ou une pluralité de détecteurs de champ magnétique (37, 37’) séparés axialement dans ledit
boitier par rapport audit axe d’insertion dans un arrangement de détecteurs positionné par rapport
audit arrangement d’aimants, ledit détecteur ou chacun desdits détecteurs étant configuré pour
changer d’état une fois juxtaposé a un aimant et pour générer un ou des signaux électriques en
conséquence ;

un verrou actionnable ; et

des moyens de circuit électronique connectés audit verrou et audit détecteur ou a ladite pluralité de
détecteurs pour actionner ledit verrou sur la base du ou des signaux électriques générés par le ou
la pluralité de détecteurs de champ magnétique,

dans lequel il y a moins de détecteurs de champ magnétique que d’aimants et

caractérisé en ce que

les moyens de circuit électronique sont configurés pour mettre en ceuvre une lecture en série des
signaux électriques desdits détecteurs pendant que la clé est insérée dans le boitier et qu’une
pluralité d’aimants passe a proximité de 'un des détecteurs de champ magnétique.

2. Un systéme de verrouillage selon la revendication 1 dans lequel la clé allongée a une section de
forme circulaire.

3. Un systeme de verrouillage selon la revendication 1 dans lequel la clé allongée a une section en
forme de carré, de « T », d’hexagone ou de tout autre polygone.

4. Un systéme de verrouillage selon la revendication 2 ou 3 dans lequel la clé allongée comprend
en outre une pluralité de renfoncements (16) ouverts radialement vers I'extérieur pour positionner et
attacher les aimants permanents.

5. Un systéme de verrouillage selon 'une quelconque des revendications 1 & 4 dans lequel le
systéme de verrouillage comprend au moins deux détecteurs de champ magnétique et deux aimants
consécutifs correspondants positionnés le long de I'axe d’insertion, les champs magnétiques desdits
aimants tels que captés par les détecteurs de champ magnétique correspondants ayant des
polarités différentes.
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+ 6. Un systéme d’accés (150) comprenant :

une carte clé portable (110) ayant une pluralité d’aimants permanents (120) enchéssés dedans,
lesdits aimants étant situés a des emplacements prédéterminés dans ladite carte clé ;

un boitier (140) ayant une surface externe et une chambre intérieure, ladite chambre intérieure
comprenant un canal qui est dimensionné et formé pour recevoir selon une direction d’insertion
ladite carte clé jusqu’a une position de pleine insertion ;

un circuit de détection disposé dans ladite chambre intérieure, ledit circuit de détection comprenant
au moins un transducteura-effet Hall détecteur de champ magnétique (162a-162f) positionné de
maniére adjacente audit canal, chaque au moins un transducteur-a-effet Hall détecteur de champ
magnétique étant configuré pour changer d’état une fois juxtaposé a un aimant et pour générer un
ou des signaux de sortie en conséquence ;

un verrou actionnable ; et

un circuit de traitement disposé dans ladite chambre intérieure, ledit circuit de traitement étant
connecté électriquement audit circuit de détection et ledit circuit de traitement actionnant ledit verrou
en réponse au ou auxdits signaux de sortie ;

et caractérisé en ce que

il y a moins de détecteurs de champ magnétiqgue que d’aimants et en ce que le circuit de traitement
est configuré pour mettre en ceuvre une lecture en série desdits signaux électriques des détecteurs
pendant que la carte clé est insérée dans le boitier et gqu’une pluralité d’aimants passe a proximité
de l'un des détecteurs de champ magnétique.

8. 7. Un systéme d’accés selon la revendication # 6 dans lequel la carte clé comprend une section
supérieure (112) et une section inférieure (114) dimensionnées et formées pour s’imbriquer et étre
attachées 'une a l'autre.

9. 8. Un systéme d’acceés selon la revendication 8 7 dans lequel la section supérieure et/ou inférieure
comprend ou comprennent également une pluralité de renfoncements (118a-118f) pour positionner
et attacher les aimants permanents.

406 9. Un systéme d’acceés selon I'une quelconque des revendications # 6 a 9 8 dans lequel le champ
magnétique d’au moins un aimant de la pluralité d’aimants différe sensiblement d’au moins 20 % en
force d’un autre aimant de la pluralité d’aimants.
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