Pruferbericht - Aufgabe C 2022

Ziel und Inhalt des Pruferberichts

Ziel des Pruferberichts ist es, den Bewerbern die Vorbereitung auf kinftige
Eignungsprifungen zu ermdglichen (s. Art. 6 (6) der Vorschriften Uber die

europaische Eignungsprufung fur zugelassene Vertreter (VEP)).

2022 wurde die Prufung zum zweiten Mal online durchgefuhrt und in zwei Teile
aufgeteilt. Die technischen Aspekte der Online-Prifung sind nicht Bestandteil dieses

Berichts.

1. Einfiihrung

In der diesjahrigen Aufgabe ging es um Argumentationen zur Neuheit, zur
erfinderischen Tatigkeit und zur Erweiterung des Schutzbereichs sowie um
Uberlegungen zu Anspriichen, die sowohl technische als auch nichttechnische
Merkmale umfassen (Richtlinien G-VII, 5.4). Auf unzureichende Offenbarung
gestiitzte Angriffe (Artikel 100 b) EPU) werden in Teil C der Priifung nicht akzeptiert
(Regel 25 (5) ABVEP). In beiden Teilen der Prufung mussten die vorliegenden
Dokumente innerhalb der vorgegebenen Zeit bearbeitet werden.

Fur Teil 1 der Prufung enthielt das Schreiben des Mandanten Informationen zu den
verfugbaren Teilen der Anlage 1 (A1, d. h. des Patents, gegen das Einspruch
eingelegt werden sollte) und zum Stand der Technik, der moglicherweise
bericksichtigt werden sollte, in den Anlagen 2 bis 6 (A2 - A6). Es standen nur die
Anspriche 1 und 2 von A1 zur Verfligung. Der unabhangige Erzeugnisanspruch 1
betraf ein Hybridgarn. Anspruch 2 betraf ein Verfahren zur Herstellung dieses

Garns.

Fur Teil 2 der Prufung enthielt das Schreiben des Mandanten Informationen zu den
weiteren verfugbaren Teilen von A1. Der Stand der Technik war derselbe wie fur
Teil 1. Im Schreiben des Mandanten wurde zudem erlautert, wie der Gegenstand
des Anspruchs 3 der urspringlich eingereichten Fassung in die Anspriche 3 und 4
der erteilten Fassung aufgeteilt wurde. Der unabhangige Erzeugnisanspruch 3
betraf einen elektronisch erkennbaren Ball. Anspruch 4 betraf den Ball aus
Anspruch 3 und umfasste ein Garn aus organischen Fasern und dinnen elektrisch



leitfahigen Metalldrahten, die eine passive Antenne bildeten. Anspruch 5 war auf
eine Anordnung zur Torerkennung gerichtet und umfasste den Ball aus Anspruch 4.
Anspruch 6 schlieRlich bezog sich auf ein computerimplementiertes Verfahren zur
Quotenanpassung bei Live-Sportwetten, wenn mithilfe der Anordnung aus

Anspruch 5 ein Tor erkannt wird.

2. Aligemeine Anmerkungen

Samtliche zur Anfechtung des Patents erforderlichen Informationen waren den
Prifungsunterlagen zu entnehmen, die A1 und das Schreiben des Mandanten
umfassen. Etwaige besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Erfindung waren von
den Bewerbern auler Acht zu lassen (Regel 22 (3) ABVEP).

Die Prafungsunterlagen enthielten Definitionen technischer Natur betreffend die
Anspruchsmerkmale, Aspekte der damit zusammenhangenden technischen
Wirkungen und objektive technische Aufgaben sowie Begrundungen und sonstige
Hinweise. Dementsprechend wurden Punkte fur die Verwendung dieser

Informationen und der darauf aufbauenden Argumentation vergeben.

In den Antworten der Bewerber ist bei der Verwendung von Informationen die
genaue Fundstelle im entsprechenden Dokument (also z. B. Absatz, Seite und
Zeile(n), Anspruch oder Abbildung) anzugeben. Wurde im Stand der Technik zur
Beschreibung eines Merkmals ein anderer Begriff verwendet als im angefochtenen
Anspruch, so erfordert eine vollstandige Begrundung eine Erklarung anhand der
Informationen in den Anlagen, warum der Begriff dennoch dieselbe Bedeutung hat.

So hatten in der diesjahrigen Aufgabe die Begriffe "Garn" in Anspruch 1 und "Kord"
in A5 im Kontext der Aufgabe dieselbe Bedeutung. Dies kdnnte auf die Aussage
von A5[0003] gestutzt werden: "Solche Garne oder Korde sind durchgangige

Stlcke verschlungener, gewundener oder gewickelter Fasern."

Bei Angriffen auf die erfinderische Tatigkeit erhielten die Bewerber innerhalb der
Struktur des Aufgabe-Losungs-Ansatzes (Richtlinien G-VII.5) Punkte auf ihre

Antworten, selbst wenn eine Antwort diesem nicht folgte.

Nach dem Aufgabe-Losungs-Ansatz muss fur jeden Angriff auf die erfinderische
Tatigkeit der nachstliegende Stand der Technik ermittelt werden. Zu einer fundierten
Begrindung sind jeweils auch die Griinde zu nennen, warum ein Dokument als

nachstliegender Stand der Technik ausgewahlt wurde. Diese Grunde kdnnen



gegebenenfalls durch Argumente erganzt werden, warum es ein besserer

Ausgangspunkt ist als ein alternativer Stand der Technik.

So hatte in der diesjahrigen Aufgabe die Wahl des Balls der ersten Vorbenutzung
von A3 als néchstliegendem Stand der Technik fur Anspruch 5 damit begriindet
werden kdnnen, dass er denselben Zweck verfolgt, namlich die elektronische
Ballerkennung, und die meisten Merkmale des Anspruchs 5 aufweist, d. h. der
elektronisch erkennbare Ball enthalt eine Blase und Segmente, die mit einem
Antennengarn zusammengenaht sind, eine entsprechende Erkennungstechnologie

und die Unterstitzungsstruktur.

Beim Angriff auf die erfinderische Tatigkeit galt es, die unterscheidenden Merkmale
des Anspruchs gegenuber dem nachstliegenden Stand der Technik klar zu
identifizieren. Die mit diesem unterscheidenden Merkmal verbundene technische
Wirkung ist ein Vorteil, der in dem anzufechtenden Patent zu bestimmen war, und

die entsprechende Grundlage war anzugeben.

Anhand der technischen Wirkung musste dann die zu I6sende objektive technische
Aufgabe ermittelt werden. Die objektive technische Aufgabe durfte jedoch keine
Hinweise auf die beanspruchte Losung enthalten; so sind die objektive technische

Aufgabe und die technische Wirkung Ublicherweise nicht identisch.

Zu einer vollstandigen Begrindung der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
gehorte eine fundierte Argumentation, warum ein anderes Dokument berticksichtigt
wirde, z. B. in Form eines Verweises auf einen bestimmten Teil des anderen
Dokuments, der sich auf denselben Zweck oder dieselbe technische Aufgabe
bezieht.

So war in der diesjahrigen Aufgabe bei der Argumentation gegen die erfinderische
Tatigkeit des Anspruchs 2 die Anlage 4 zu berucksichtigen. Eine fundierte
Begrundung ware, dass der Fachmann A4 hinzuziehen wurde, da es darin ebenfalls
um "Hybridkorde" (A4, Titel) geht und sie sich auf das Thema Bereitstellung eines
Hohlraums mit konstanten Abmessungen bezieht (A4, Folie 3: "Das
Trifluoressigsauregemisch war besonders schnell und hinterliel3 keine
Polyamidfaser-Ruckstande").

Die Begrindung der mangelnden erfinderischen Tatigkeit sollte auch eine fundierte
Argumentation enthalten, "wie und warum" man zum Gegenstand eines Anspruchs
gelangt, wenn man die Lehre von Dokumenten des Stands der Technik kombiniert.

Eine allgemeine Aussage wie "durch die Kombination von A5 und A4 gelangt man



zum Gegenstand des Anspruchs 2" enthalt keine Erklarung, "wie und warum" die

Modifikation gemacht wirde.

Auler fur die im Losungsvorschlag beschriebenen Angriffe wurden Punkte
abhangig davon vergeben, wie die Angriffe begrindet waren, insbesondere wenn
dargelegt war, wie und warum bestimmte Modifikationen vorgenommen wirden.
Auch wenn einem Angriff auf einen vorhergehenden Anspruch die falschen
Dokumente zugrunde lagen, wurde die Fortsetzung dieses Angriffs auf einen

abhangigen Anspruch je nach der Begrindetheit berlcksichtigt.

Punkte fur Angriffe auf die Anspriche 1 und 2 wurden nur vergeben, wenn der
betreffende Angriff in Teil 1 der Prufung erfolgte.

3. Einspruchsschrift

Damit der Einspruch zulassig ist, missen sowohl das angegriffene Patent als auch
der Einsprechende angegeben sein. Auch die Zahlung der Einspruchsgebuhr ist zu
vermerken. AuRerdem ist zu beachten, dass der gedachte Einsprechende das
Unternehmen ist und nicht die Person, die das Schreiben des Mandanten

unterzeichnet hat.

In der Antwort sind alle einschlagigen Informationen, eine Erklarung, in welchem
Umfang gegen das europaische Patent Einspruch eingelegt wird, die
Einspruchsgrinde und Beweismittel sowie Tatsachen und Argumente anzugeben.
Text, der als Teil der Antwort eines Bewerbers eingereicht wird, muss sich klar auf
eine Argumentationslinie beziehen, um Punkte zu erhalten (dies ist bei
Merkmalstabellen oder kopierten Anspruchstexten, die willkurlich mit ein paar

ermittelten Merkmalen eingefugt werden, gewohnlich nicht der Fall).

4. Wirksames Datum der Anspriiche und Stand der Technik (11 Punkte)

Fur Teil 1 der Priufung waren anhand der Informationen aus dem ersten Schreiben
des Mandanten das wirksame Datum der Anspriche 1 und 2 sowie der Status der
Anlagen 2 bis 6 als Stand der Technik in Bezug auf diese Anspriche zu bestimmen.

Fur Teil 2 der Prtufung waren anhand der Informationen aus dem zweiten Schreiben
des Mandanten zu erklaren, wie die Anspruche 3 und 4 mit Anspruch 3 in der

eingereichten Fassung zusammenhangen, das wirksame Datum der



Anspriche 4 bis 6 zu bestimmen sowie der Status der Anlagen 2 bis 6 als Stand der

Technik in Bezug auf diese Anspriche zu beurteilen.

In der diesjahrigen Aufgabe wurden nur zwei Patentdokumente als Stand der
Technik angefuhrt (A5 und A6). Die Ubrigen Dokumente des Stands der Technik

erforderten eine Analyse dessen, was rechtzeitig veroffentlicht wurde.

A2 war ein Ausdruck eines Internet-Newsletters mit einem Veroffentlichungsdatum
vom April 2016, also vor dem Anmeldedatum von A1. In den Richtlinien G-IV, 7.5
sind Informationen dartber zu finden, wie mit Internetoffenbarungen zu verfahren

ist.

A3 war ein Artikel, der nach dem wirksamen Anmeldetag des Patents in einem
Fullballmagazin veroffentlicht wurde. Allerdings offenbarte A3 Vorbenutzungen, die
vor dem Anmeldetag von A1 stattfanden. In den Richtlinien G-1V, 7.2 wird definiert,

wie Vorbenutzungen zu substanziieren sind.

A4 schliel3lich bestand aus Folien, also einer schriftliche Offenbarung, die allen
Teilnehmern einer Konferenz auf einem USB-Stick zur Verfugung gestellt und somit
vor dem wirksamen Anmeldetag des angefochtenen Patents 6ffentlich gemacht
wurden. Alle Argumente betreffend eine mundliche Offenbarung wahrend der

Konferenz waren spekulativ und in diesem Fall irrelevant.

Bei keiner der Anlagen A2, A3 und A4 waren in Anbetracht der in den Dokumenten
enthaltenen Informationen Zeugenaussagen oder eidesstattliche Versicherungen

erforderlich.

5.1 Anspruch 1 (20 Punkte)

A5 wies alle Merkmale des Anspruchs 1 auf, sodass ein auf dieses Dokument
gestutzter Neuheitsangriff erwartet und als ausreichend angesehen wurde. Das
Merkmal des Anspruchs 1, dass der Hohlraum mittels eines Losungsmittels gebildet
wird, war ein "Product-by-Process-Merkmal", sodass die Richtlinien F-1V, 4.12.1
Anwendung finden. Im vorliegenden Fall gab es zwar zwei verschiedene Verfahren,
beide fuhrten aber zu einem Hohlraum, der allein fur den Gegenstand des
Anspruchs 1 gefordert war. Der Begriff (geeignet) "zur" hatte moglicherweise
Auswirkungen auf den Schutzumfang des Anspruchs, aber der Begriff

"beispielsweise" beschrankte den Anspruch nicht.



5.2 Anspruch 2 (13 Punkte)

Kein verfugbarer Stand der Technik offenbarte alle Merkmale des Anspruchs 2;
deshalb wurde eine Argumentation gegen die erfinderische Tatigkeit erwartet.
Anspruch 2 fuhrte einen Wechsel von "Erzeugnis" zu "Verfahren zur Herstellung"
des Erzeugnisses nach Anspruch 1 ein. Somit war gemaf den Richtlinien F-1V,
4.13.3 die Tatsache, dass das Verfahren zu dem Erzeugnis nach Anspruch 1 flhrte,
als ein eigentlicher Verfahrensschritt zu behandeln. Eine vollstandige Begriindung
erforderte auch Argumente, warum A5 als nachstliegender Stand der Technik fur
Anspruch 2 ausgewahlt wurde. A4 offenbarte ein Verfahren zur Herstellung eines
Hybridgarns unter Verwendung des spezifischen Losungsmittels, aber keine

Metalldrahte und sonstigen Erzeugnismerkmale.

5.3 Anspruch 3 (5 Punkte)

Es wurde die Schlussfolgerung erwartet, dass die Merkmale nach Anspruch 3 in der
ursprunglich eingereichten Fassung durch die Teilung des urspringlich
eingereichten Anspruchs 3 in die Anspriuche 3 und 4 des Patents aus ihrem Kontext
herausgelost wurden. Fur dieses Herauslosen gab es in den Anmeldungsunterlagen
in der eingereichten Fassung keine Grundlage, was gegen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU verstoRt.

5.4 Anspruch 4 (11 Punkte + 16 Punkte)

Es wurde mit einem Neuheitsangriff unter Verwendung von A6 gerechnet, weil A6
nach Artikel 54 (3) EPU zum Stand der Technik gehérte und alle Merkmale des
Anspruchs 4 offenbarte. Moglich war ein Neuheitsangriff auf der Grundlage der
impliziten Offenbarung der Gummiblase durch den aus Teilstlicken
zusammengenahten Ball aus A6 und der passiven Antenne, die aus den fur den
Ball aus A6 verwendeten Edelstahldrahten geformt wurde. In beiden Fallen lieferte

A1 die Grundlage fur die Stutzung des Arguments der impliziten Offenbarung.

Ein weiterer Angriff in Bezug auf mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 4 wurde erwartet, weil eine Uberzeugende

Argumentationslinie ausgehend von der ersten Vorbenutzung in A3 in Kombination



mit A2 vorlag. In diesem Zusammenhang war es wichtig, die Vorbenutzungen von

A3 zu unterscheiden.

5.5 Anspruch 5 (15 Punkte)

Anspruch 5 war auf eine Anordnung gerichtet, die den Ball aus Anspruch 4 und
Torerkennungsvorrichtungen umfasste. Kein Dokument offenbarte alle Merkmale
von Anspruch 5; deshalb wurde eine Argumentation gegen die erfinderische
Tatigkeit erwartet. Die erste Vorbenutzung von A3 war der beste Ausgangspunkt,
um die mangelnde erfinderische Tatigkeit von Anspruch 5 Uberzeugend zu

begrinden.

Von der zweiten Vorbenutzung von A3 im Jahr 2011 auszugehen wurde als weniger
Uberzeugend angesehen. Der Ball der zweiten Vorbenutzung hatte keine Blase und
umfasste bereits eine an der Innenseite angebrachte passive Antenne. Der
Fachmann hatte jedoch keinen Anlass, die Anordnung der zweiten Vorbenutzung
mittels Aspekten des Balls der ersten Vorbenutzung zu modifizieren. Der Ball von
2011 hatte dasselbe Problem der unzuverlassigen Torerkennung und bot ohnehin

nicht die Merkmale des Hybridgarns.

5.6 Anspruch 6 (9 Punkte)

Anspruch 6 war auf eine "Mischerfindung" gerichtet, die technische und

nichttechnische Merkmale umfasste.

Es wurde erwartet, dass die Bewerber den Aufgabe-Losungs-Ansatz gemal den
Richtlinien G-VII, 5.4 anwenden. Technische und nichttechnische Merkmale waren
zu trennen, um eine fundierte Argumentation in Bezug auf mangelnde erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs zu ermdglichen. Weil Anspruch 6 von
den Anspriuchen 4 und 5 abhangig war, mussten die Merkmale dieser

vorhergehenden Ansprlche in die Analyse einbezogen werden.

Da sich die Technologie rasch dahingehend weiterentwickelt, Aspekte von
computerimplementierten Erfindungen zu umfassen, wird diese Art von Ansprtchen

in der Praxis immer haufiger.



Losungsvorschlag — Aufgabe C 2022

Allgemeines (zu Teil 1 der Priifung)

Der Einspruch wird im Namen von iBalls Co., Ltd gegen Anlage 1, d. h.

EP 4 474 901 B1 (A1) eingelegt. Die Einspruchsgebuhr wurde entrichtet. Der
Einspruch gegen das Patent erfolgt zumindest unter Berufung auf Artikel 100 a)
EPU wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit. Er wird gegen das

Patent in seiner Gesamtheit eingelegt (Anspruche 1 bis 2 aus Teil 1 der Prufung).

Wirksames Datum

Die Anmeldung beansprucht keine Prioritat. Es liegt auch keine unzulassige
Erweiterung vor. Somit ist der wirksame Anmeldetag der Anspriche 1 und 2 von A1
der Anmeldetag von A1, namlich der 25.01.2019.

Stand der Technik

Anlage 2 (A2) ist ein Internet-Newsletter der BrainTex AG, der am 02.01.2022
ausgedruckt wurde, jedoch mit einem Veroffentlichungsdatum vom April 2016, also
vor dem Anmeldetag von A1. Gemal den Richtlinien G-IV, 7.5.2 gelten
Offenbarungen im Internet oder in einer Online-Datenbank ab dem Zeitpunkt als
offentlich zuganglich, zu dem sie online veroffentlicht werden. A2 wurde Uber die
sogenannte "Wayback-Maschine" (archive.org) gefunden, und als
Veroffentlichungsdatum wird (im entsprechenden Link) der 11.04.2016 angegeben
(s. Richtlinien G-IV, 7.5.4). Somit ist A2 nach Artikel 54 (2) EPU Stand der Technik

fur die Anspruche 1 und 2 von A1.

Anlage 3 (A3) ist ein Artikel aus dem Magazin "12 Freunde — Das moderne
FuBballmagazin", Bd. 2, 02/2022. Er wurde nach dem Anmeldetag von A1
veroffentlicht. Allerdings offenbart A3 Vorbenutzungen vor dem Anmeldetag von A1.
Gemal’ den Richtlinien G-IV, 7.2 ist zur Substanziierung einer Vorbenutzung
Folgendes festzustellen: wann die Vorbenutzung stattfand (2010 und 2011), was
benutzt worden ist (die zwei verschiedenen Ausflhrungsformen des Balls und des
Ballerkennungssystems) und alle die Benutzung betreffenden Umstande (sie

wurden auf den Markt gebracht).

Die erste Vorbenutzung ist das Set von A3a: das erste Modell des Vuwuseeler-Balls



und ein Tor mit drei integrierten Transceivern, das 2010 eingefluhrt wurde, Seite 2,
Zeilen 21 - 34.

Die zweite Vorbenutzung ist das Set von A3b: das zweite Modell des Vuwuseeler-
Balls und ein tragbares Erkennungssystem, das 2011 eingefuhrt wurde, Seite 3,
Zeilen 12 - 36.

Somit sind die Vorbenutzungen von A3 nach Artikel 54 (2) EPU Stand der Technik

fur die Anspruche 1 und 2 von A1.

Anlage 4 (A4) besteht aus Folien, die von einem an alle Teilnehmer verteilten USB-
Stick ausgedruckt wurden, sodass sie spatestens am 25.09.2018, also vor dem
Anmeldetag von A1, dffentlich zuganglich waren. Ihr Inhalt ist also nach

Artikel 54 (2) EPU Stand der Technik fiir die Anspriiche 1 und 2 von A1,

unabhangig davon, was spater prasentiert wurde.

Anlage 5 (A5) ist die Veroffentlichung einer US-Patentanmeldung, die am
26.09.2018 vor dem Anmeldetag von A1 veroffentlicht wurde. AS ist nach
Artikel 54 (2) EPU Stand der Technik fiir die Anspriiche 1 und 2 von A1.

Anlage 6 (A6) ist die Veroffentlichung einer EP-Patentanmeldung, die am
26.04.2018 (vor dem Anmeldetag von A1) eingereicht und am 28.10.2019 (nach
dem Anmeldetag von A1) veréffentlicht wurde. A6 ist nach Artikel 54 (3) EPU Stand
der Technik fur die Anspriiche 1 und 2 von A1 und kann daher nur zur
Geltendmachung mangelnder Neuheit oder als allgemeines Fachwissen verwendet

werden.

Anspruch 1 — Mangelnde Neuheit (A5)

A5 offenbart ein Garn (A5, Anspruch 1: "Polyester-Edelstahl-Kord", und A5 [0003]:

"Kord" ist ein Synonym fur "Garn"),
- das Garn ist ein Hybridgarn (A2, Seite 1, Zeile 19),

- das Garn ist fur die Nutzung unter starker mechanischer Belastung
(Richtlinien F-1V, 4.13.1: "fur" ist als "geeignet fur" auszulegen, und somit
muss das Garn starker mechanischer Belastung widerstehen kénnen,

A5[0002] "starke mechanische Belastung")

- wie z. B. fur einen Ball fur ein Ballspiel (Richtlinien F-1V, 4.9: das Merkmal ist

fakultativ und schrankt somit den Schutzumfang des Anspruchs nicht ein),



- das Garn umfasst einen inneren Strang aus Fasern (A5, Anspruch 1: "ein

Kern bestehend aus 3 bis 5 Polyesterfasern"),
- Polyester ist organisch und chemisch bestandig (A1[0013]),

- das Garn umfasst ferner eine umlaufende auf3ere Schicht bestehend aus
10 - 20 Drahten (A5, Anspruch 1: "eine auRere Schicht bestehend aus 15 bis
30 Edelstahldrahten”, 15 Drahte liegt im Bereich von 10 bis 20 Drahte und ist

fur diesen Bereich daher neuheitsschadlich),

- die Drahte von A5 sind dunne Metalldrahte (A5, Anspruch 1: "Edelstahldrahte
mit einem Durchmesser von 25 um"; gemaf A6[0006] ist ein Metalldraht mit
einem Durchmesser unter 100 ym ein "dinner" Metalldraht; somit ist der

Metalldraht von A5, Anspruch 1 "dunn",

- die Edelstahldrahte von A5 sind elektrisch leitfahige Metalldrahte (laut
A1[0014] ist Edelstahl ein elektrischer Leiter),

- die elektrisch leitfahigen Metalldrahte sind um den inneren Strang entlang
der Langsachse des Garns gewunden (A5, Anspruch 1 stellt fest, dass die
Drahte um den inneren Strang "gewickelt" sind, und gemaf A1[0013] ist

"gewickelt" ein Synonym fur "gewunden"), wobei

- zwischen dem inneren Strang und der auf3eren Schicht durch Entfernung von

Material ein Hohlraum gebildet wird (A5, Anspruch 1),

- der Hohlraum zwischen dem inneren Strang und der auf3eren Schicht (durch

Entfernung von Material) mittels eines Losungsmittels gebildet wird.

Es handelt sich um ein "Product-by-Process-Merkmal", sodass die Richtlinien F-IV,
4.12.1 anwendbar sind. Die Warmebehandlung des Garns von A5 flhrt zu einer
zumindest teilweisen Entfernung von Polyamidmaterial und schafft dadurch einen
Hohlraum, siehe A5[0010]. Die Behandlung des Garns von A5 mit einem
Losungsmittel wurde ebenfalls zu einer zumindest teilweisen Entfernung von
Polyamidmaterial fihren und dadurch einen Hohlraum schaffen, siehe A4, Folien 2
oder 3. Da das durch beide Verfahren gewonnene Erzeugnis dieselben
Eigenschaften aufweist (d. h. einen Hohlraum, der durch zumindest eine teilweise
Entfernung des Materials zwischen dem inneren Strang und der auf3eren Schicht

geschaffen wird), gibt es keinen strukturellen Unterschied.

Aus diesem Grund ist A5 neuheitsschadlich fiir Anspruch 1 (Art. 54 (1), (2) EPU).



Anspruch 2 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (A5 + A4)

Gemal} den Richtlinien F-1V, 4.13.3 ist die Tatsache, dass das Verfahren zu dem
Erzeugnis fuhrt, als ein eigentlicher Verfahrensschritt zu behandeln. Das Verfahren
nach Anspruch 2 fuhrt zum Erzeugnis von Anspruch 1; somit sind die Merkmale des
Erzeugnisses von Anspruch 1 Teil des Gegenstands von Anspruch 2.

Die Anlage A5 ist der nachstliegende Stand der Technik. Sie ist der
vielversprechendste Ausgangspunkt, um zum Gegenstand von Anspruch 2 zu
gelangen, weil sie demselben Zweck dient, namlich der Herstellung eines
Metalldrahts und eines Hybridgarns aus organischen Fasern. Zudem ist sie die
einzige Offenbarung der Erzeugnismerkmale von Anspruch 1, insbesondere der
Metalldrahte (im Gegensatz zu A4), und der meisten Verfahrensschritte.

Siehe die Analyse von Anspruch 1 hinsichtlich der Offenbarung der

Erzeugnismerkmale von Anspruch 1 in AS5.

A5 offenbart zudem ein Verfahren zur Herstellung eines Garns, das Folgendes

umfasst:

- a) Bereitstellen einer Zwischenschicht aus Polyamidfasern (3) um den
inneren Strang aus chemisch bestandigen organischen Fasern (A5[0010])

herum,

- b) Wickeln der diinnen elektrisch leitfahigen Metalldrahte um die

Zwischenschicht aus Polyamidfasern (siehe Anspruch 1).
A5 offenbart nicht

- ¢) das chemische Entfernen der Polyamidfasern durch Behandlung mit
einem LOsungsmittel, das aus 40 - 60 Gew.-% Trifluoressigsaure in Aceton
besteht, um einen Hohlraum zwischen dem inneren Strang und den dinnen

Metalldrahten zu erzeugen.

Die mit diesem Unterscheidungsmerkmal erzielte technische Wirkung ist in
A1[0015] definiert: Bereitstellung der "prazisesten Methode zur Kontrolle der

Abmessung des Hohlraums".

Daraus lasst sich die objektive technische Aufgabe ableiten, ein Garn fur
Anwendungen mit starker Belastung bereitzustellen, das es erlaubt, "die Elastizitat

und Zugfestigkeit des Garns anzupassen und zu gewahrleisten" (A1[0016]).



Der Fachmann wirde A4 hinzuziehen, weil dieses Dokument ebenfalls "hybride"
Korde oder Garne betrifft (A4, Titel), die in Anwendungen mit hoher mechanischer

Belastung verwendet werden konnen (A2, Seite 1, Zeilen 28 - 32).

Der Fachmann wird dazu angeregt, diese Lehre aus A4 auf die aus A5
anzuwenden, da in A5 Nachteile der Warmebehandlung erwahnt werden (A5[0010]:
unvollstandige Entfernung, Hohlraum ist moglicherweise nicht konstant). In A4,
Folie 3 wird zudem festgestellt, dass das "Trifluoressigsauregemisch besonders

schnell ist und keine Riuckstande hinterlasst".

A4 offenbart das chemische Entfernen der Polyamidfasern durch Behandlung mit
einem Losungsmittel, das aus 40 - 60 Gew.-% Trifluoressigsaure in Aceton besteht,
um einen Hohlraum zwischen dem inneren Strang und der auferen Schicht zu
erzeugen (A4, Folie 2, 4. Schritt: "Die chemisch I6slichen Fasern werden entfernt.
Es wird ein Hohlraum erzeugt.", und A4, Folie 3: "in einer Konzentration von

50 Gew.-% in reinem Aceton". Der Wert 50 Gew.-% von Trifluoressigsaure liegt im

Bereich von Anspruch 2 und ist fur diesen Bereich neuheitsschadlich).

Der Fachmann wtirde daher das Verfahren von A5 modifizieren und anstelle der
Warmebehandlung Trifluoressigsaure gemafl A4 verwenden, um die

Zwischenschicht aus Polyamidfasern zu entfernen.

A4 offenbart, dass das Verfahren auf einen Kern und eine dauf3ere Schicht aus
chemisch bestandigen Fasern anwendbar ist (Folie 2). Diese sind dieselben Arten
von Materialien wie im Garn von A5, das aus einem Polyesterkern (der chemisch
bestandig ist, siehe A1[0013]) und einer aulleren Schicht chemisch bestandiger
Edelstahldrahte (A1[0014]) besteht.

Somit ist der Anspruch 2 in Anbetracht von A5 und A4 nicht erfinderisch
(Artikel 56 EPQ).



Allgemeines (zu Teil 2 der Prifung)

Der Einspruch gegen das Patent erfolgt unter Berufung auf Artikel 100 a) EPU
wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit sowie auf
Artikel 100 c) EPU wegen unzuldssiger Erweiterung. Er wird gegen das Patent in

seiner Gesamtheit eingelegt.

Wirksames Datum (zu Teil 2 der Prufung)

Die Anspruche 4, 5 und 6 von A1 wurden als Anspriche 3, 4 und 5 eingereicht. Es
wurde keine Prioritat beansprucht. Somit ist das wirksame Datum der erteilten
Anspruche 4, 5 und 6 der Anmeldetag von A1, namlich der 25.01.2019.

Stand der Technik (zu Teil 2 der Priifung)

Fur die erteilen Anspriche 4, 5 und 6 von A1 ist der Status der Dokumente des

Stands der Technik derselbe, wie er im ersten Teil der Prufung erortert wurde.

Anspruch 3 — Unzulassige Erweiterung

Anspruch 3 in der urspringlich eingereichten Fassung enthielt Beschrankungen, die

in Anspruch 3 in der erteilten Fassung nicht mehr vorhanden sind.

Die Einzelheiten des Balls, der das Antennengarn enthalt, sind in A1, Anspruch 3 in
der ursprunglich eingereichten Fassung sowie in A1[0018], [0019] und Fig. 2 zu

finden.

In A1[0018] wird ausdrucklich festgestellt: "Diese Segmente sind mit dem
Antennenhybridgarn zusammengenaht ... Die dadurch entstehende passive
Antenne wird eine strukturelle Komponente der aufleren Ummantelung und erlaubt
eine elektronische Erkennung des Balls." Nur diese Kombination der Merkmale der
Anspriche 3 und 4 in der erteilten Fassung (Anspruch 3 in der eingereichten

Fassung) ist urspringlich offenbart.

Folglich ist das Herauslosen der Merkmale des erteilten Anspruchs 3 aus ihrem
Kontext eine Verallgemeinerung der Offenbarung der Anmeldung in der

ursprunglich eingereichten Fassung.

Der Gegenstand des Anspruchs 3 geht daher Uber den Inhalt der Anmeldung in der



ursprunglich eingereichten Fassung hinaus und verstéf3t somit gegen
Artikel 123 (2) EPU.

Anspruch 4 — Mangelnde Neuheit (A6)

A6 offenbart einen Ball (A6[0011]) bestehend aus

einer Gummiblase (der Ball aus A6[0011] wird aus "Teilsticken"
zusammengenaht, und A1[0018] spezifiziert, dass Balle, die aus Segmenten
oder Teilsticken zusammengenaht werden, eine Gummiblase haben

mussen, womit eine Gummiblase in A6 implizit offenbart ist), und

einer auReren Ummantelung, die die Blase umschliel3t (A6[0011]: "auliere

Ummantelung des Balls"),

wobei die Ummantelung aus einer Vielzahl von Segmenten besteht (der Ball
aus A6[0011] wird aus "Teilsticken" zusammengenaht, und A1[0018] stellt

fest, dass "Teilstlcke" "Segmente" sind) und weiters umfasst

eine passive Antenne (A6[0011] offenbart, dass ein Verbundgarn fur das

Zusammennahen der einzelnen Teilsticke des Balls verwendet wird).

Dieses Verbundgarn gemaf A6[0012] umfasst "90 Edelstahldrahte mit einem

Durchmesser von 25 um". In A1[0014] wird erlautert, dass ein Garn, das

mindestens 40 dinne Edelstahldrahte mit einem Durchmesser von 25 um

umfasst, erforderlich ist, um ein erkennbares Signal zu erzeugen. Daher wird

das Verbundgarn aus A6 automatisch erkennbare Signale erzeugen, wenn es in

einem Ball verwendet wird, und somit eine "passive Antenne" bilden.

Der Ball umfasst ferner

ein Garn, das die Teilsticke der aufleren Ummantelung aneinander befestigt
(A6[0011]: "ein Verbundgarn wird fur das Zusammennahen der einzelnen

Teilstlicke des Balls verwendet"),

wobei das Garn ein Hybridgarn ist, das aus organischen Fasern und dinnen
Metalldrahten besteht (das Garn aus A6 besteht aus organischen Fasern und
Edelstahldrahten, A6[0012] oder Anspruch 1),

die Drahte aus A6 dinne Metalldrahte sind (A6[0012] offenbart, dass die
Edelstahldrahte einen Durchmesser von 25 ym haben, und A6[0006] erklart,



dass ein Metalldraht mit einem Durchmesser unter 100 um ein "dinner"
Metalldraht ist),

sodass die passive Antenne eine Strukturkomponente der aul3eren
Ummantelung ist (A6[0011]),

um eine elektronische Erkennung des Balls zu ermdglichen (siehe obige
Argumentation bezuglich des Merkmals "passive Antenne").

Aus diesem Grund ist A6 neuheitsschadlich fiir Anspruch 4 (Art. 54 (1), (3) EPU).

Anspruch 4 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (A3a + A2)

Der Ball aus A3a ist der nachstliegende Stand der Technik, da er demselben Zweck

dient, namlich einen Ball bereitzustellen, der elektronisch erkennbar ist und eine

Blase sowie Segmente enthalt, die mit einem als Antenne fungierenden Metallgarn

zusammengenaht sind.

A3 offenbart

einen elektronisch erkennbaren Ball (A3, Seite 2, Zeilen 29 - 34: "Die so
gebildeten Antennenspulen (des Balls) konnten mit einem
elektromagnetischen Feld interferieren, das von ultrahochfrequenten
Transceivern eines speziellen Tores erzeugt wurde", was den Ball

elektronisch erkennbar macht), bestehend aus

einer Gummiblase (A3, Seite 2, Zeilen 22 - 24: "eine qualitativ hochwertige

Gummiblase") und

einer aulReren Ummantelung, die die Blase umschliel3t (A3, Seite 2, Zeile 26:

"AulRenhulle des Balls", was eine "auf’ere Ummantelung" ist),

wobei die Ummantelung eine Vielzahl von Segmenten umfasst (A3, Seite 2,

Zeile 26: "die Segmente der AulRenhulle des Balls"), bestehend ferner aus

einem Garn, das die Segmente der aulleren Ummantelung aneinander
befestigt ... und als passive Antenne eine strukturelle Komponente der
aulleren Ummantelung ist (A3, Seite 2, Zeilen 25 - 29: "eine passive Antenne
wird aus einem Kupfergarn gebildet" und "dieses Metallgarn wurde
verwendet, um die Segmente der AuRenhllle des Balls zusammenzunahen,

wodurch eine Struktur gebildet wurde, die aus den Segmenten und dem



Garn bestand"),
- um eine elektronische Erkennung des Balls zu ermoglichen (siehe oben).
A3a offenbart nicht, dass

- (das Garn) ein Hybridgarn (ist), das aus organischen Fasern und dunnen

Metalldrahten besteht, die eine passive Antenne bilden.

Dieses Unterscheidungsmerkmal erzielt die technische Wirkung, dass das
Hybridgarn "hoch elastisch und zugfest" ist (A1[0018]).

Daher 16st das Unterscheidungsmerkmal die objektive technische Aufgabe, einen
Ball bereitzustellen, der "Uber eine lange Lebensdauer hinweg eine sichere
Torerkennung" bietet (A1[0019]).

Zur Losung der objektiven technischen Aufgabe wurde der Fachmann A2
hinzuziehen, weil dieses Dokument ein Antennengarn mit hoher Zugfestigkeit betrifft
(A2, Seite 1, Zeilen 28 - 31).

A2 offenbart das Unterscheidungsmerkmal auf Seite 1, Zeilen 19 und 20: "Das Garn
ist ein hybrides (Verbund-)Garn, da es organische Polyesterfasern und Metalldrahte

umfasst."

Des Weiteren offenbart A2, dass die Metalldrahte dunn sind (s. Seite 1, Zeile 14:
"Metalldrahte mit einem Durchmesser von rund 30 ym" und A6[0006]: ein

Metalldraht mit einem Durchmesser unter 100 um ist ein dinner Metalldraht).

Der Fachmann wird dazu angeregt, die Lehre aus A2 auf den Ball aus A3a
anzuwenden, da in A3, Seite 2, Zeilen 3 - 9 erwahnt wird, dass das Garn aus A3a
hohen mechanischen Belastungen nicht standhalten konnte. Das Garn aus A2
bietet diese erforderliche hohe mechanische Belastbarkeit, sieche A2, Seite 1,

Zeile 24: "Sportgerate sind oft einer hohen mechanischen Belastung durch
dynamische Deformation ausgesetzt." Deshalb wirde der Fachmann anstelle des
Kupfergarns aus A3a das Hybridgarn aus A2 zum Zusammennahen der Segmente

des Balls aus A3a verwenden.

Dagegen spricht nichts, denn das Garn aus A2 kann fur das Zusammennahen von
Ledersegmenten eines Sportgerats fir Anwendungen mit hoher Belastung

verwendet werden, siehe A2, Seite 2, Zeilen 14 - 18.

Somit ist der Anspruch 4 in Anbetracht von A3a und A2 nicht erfinderisch
(Artikel 56 EPU).



Anspruch 5 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (A3a + A2 + A3b)

A3a ist der nachstliegende Stand der Technik. Das Set von A3a dient demselben
Zweck wie der Gegenstand des Anspruchs 5, namlich einer elektronischen
Ballerkennung, umfasst einen mit einem Antennengarn zusammengenahten Ball
und nutzt zusatzlich unter Verwendung von Transceivern eine

Magnetfelderkennungstechnologie.

Das Set von A3b nutzt Transceiver, die I6sbar an einem Tor befestigt werden
kdnnen, umfasst aber einen Ball mit einer nahtlosen Hulle und Antennenspulen, die
an der Innenseite der Hulle festgeklebt sind. Der Ball von A3b mUsste daher

umfassend modifiziert werden, um zum Gegenstand des Anspruchs 4 zu gelangen.

Siehe die Argumentation unter Anspruch 4, warum die Merkmale des Balls aus
Anspruch 4 in A3a offenbart sind.

A3a offenbart

- eine Anordnung zur Torerkennung (A3, Seite 2, Zeilen 29 - 34), bestehend

aus

- mindestens drei ultrahochfrequente elektromagnetische Wellen
aussendenden und empfangenden Einheiten (A3, Seite 2, Zeilen 31 - 34:
"Transceiver waren integrale Bestandteile der beiden Torpfosten und der
Querlatte", was bedeutet, dass mindestens drei Transceiver vorhanden sind,
wobei in A2, Seite 2, Zeilen 6 - 10 erklart wird, dass ein Transceiver eine

elektromagnetische Wellen aussendende und empfangende Einheit ist),

- wobei die ultrahochfrequente elektromagnetische Wellen aussendenden und
empfangenden Einheiten so konfiguriert sind, dass sie erkennen, dass der
Ball einen vordefinierten Bereich uberquert (A3, Seite 2, Zeilen 29 - 34: ein
Tor ist ein "vordefinierter Bereich").

A3a offenbart nicht:
- a) das Antennenhybridgarn aus Anspruch 4,

- b) dass die elektromagnetische Wellen aussendenden und empfangenden
Einheiten l6sbar an einer Stutzstruktur befestigt werden, die den

vordefinierten Bereich beschrankt.



Zur technischen Wirkung und zur objektiven technischen Aufgabe sowie zur

Argumentation bezlglich des Unterscheidungsmerkmals a) siehe unter Anspruch 4.

Die technische Wirkung des Unterscheidungsmerkmals b) besteht darin, dass das

Torerkennungssystem "tragbar" ist (A1[0020]).

Dies I0st die objektive technische Aufgabe, ein Torerkennungssystem
bereitzustellen, das Schiedsrichter auf Amateurebene mitbringen und installieren
kénnen (A1[0020]).

Die Unterscheidungsmerkmale a) und b) I6sen objektive technische Aufgaben, die
technisch nicht zusammenhangen, denn a) bezieht sich auf die Haltbarkeit des
Balls und b) auf die Flexibilitat des Erkennungssets. Daher sind die beiden
Unterscheidungsmerkmale nicht so synergistisch verbunden, dass der
Teilaufgabenansatz gemal’ den Richtlinien G-VII, 5.2 und G-VII, 6 anwendbar ist.

Der Fachmann wirde A3b hinzuziehen, weil das Dokument ebenfalls ein System
betrifft, das Transceiver verwendet (A3, Seite 3, Zeilen 25 - 28: "als intelligenter

Schiedsrichter bezeichnetes Erkennungsset ... umfasste drei Transceiver").

In A3, Seite 3, Zeilen 28 -29, wird offenbart, dass die elektromagnetische Wellen
aussendenden und empfangenden Einheiten von A3b "lésbar" an den Rahmen
eines Tors "befestigt" werden, also an eine Stutzstruktur, die einen vordefinierten

Bereich beschrankt.

Der Fachmann wurde die elektromagnetische Wellen aussendenden und
empfangenden Einheiten von A3b verwenden, weil diese ohne weitere Modifikation
an samtlichen vorhandenen Standardtoren befestigt werden kdnnen (A3, Seite 3,
Zeilen 29 -33: "Anders als bei der ersten Version mussten namlich bei diesem
ansonsten technisch identischen System keine Tore mit integriertem
Erkennungssystem angeschafft werden").

Der Fachmann ware auch in der Lage, die Transceiver fur die Ballerkennung
bereitzustellen, denn die Erkennungstechnologie ist dieselbe wie die im Tor von
A3a integrierte (A3, Seite 3, Zeile 32: "technisch identisches System").

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 5 in Anbetracht der Kombination von
A3a mit A2 und A3b nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Anspruch 6 — Mangelnde erfinderische Tatigkeit (A3a + A2 + A3b)



Anspruch 6 umfasst technische und nichttechnische Merkmale. In diesem Fall findet

der Ansatz fur "Mischerfindungen" Anwendung (Richtlinien G-VII, 5.4).
Die technischen Merkmale des Anspruchs 6 lauten:

- Das Verfahren ist "computerimplementiert". Gemal} den Richtlinien G-Il, 3.6
ist ein auf einem Computer implementiertes Verfahren technisch, da ein

Computer, der per se technisch ist, beteiligt ist,.
- Das "Tor wird mittels der Anordnung aus Anspruch 5 erkannt".
Das nichttechnische Merkmal des Anspruchs 6 lautet:

"Quotenanpassung bei Live-Sportwetten", da es sich auf eine
Geschaftsmethode bezieht (A1[0022] spricht von "geschaftlichen Live-
Sportwetten", und A3, Seite 5, Zeilen 11 - 14, erwahnt, dass es sich bei
Sportwetten um eine "kommerzielle Frage" handelt). Gemal den Richtlinien

G-I, 3.5.3 ist eine Geschaftsmethode nichttechnisch.

Der nachstliegende Stand der Technik ist A3a, und zwar aus denselben Griinden
wie bei Anspruch 5, weil gemal} den Richtlinien G-VII, 5.4 nur technische Merkmale
berucksichtigt werden mussen, um den nachstliegenden Stand der Technik zu

ermitteln.
A3a offenbart weder

- das Unterscheidungsmerkmal a) des Anspruchs 4 (das Antennenhybridgarn)

noch

- das Unterscheidungsmerkmal b) des Anspruchs 5 (die elektromagnetische
Wellen aussendenden und empfangenden Einheiten werden |6sbar an einer

Stutzstruktur befestigt, die den vordefinierten Bereich beschrankt).
A3a offenbart ferner nicht

- die Computerimplementierung des Verfahrens von Anspruch 6 (c1) und die

Quotenanpassung bei Live-Sportwetten (c2) von Anspruch 6.

Die Unterscheidungsmerkmale a) und b) wurden bereits in Bezug auf die
Anspriche 4 und 5 erortert und machen den Gegenstand des Anspruchs nicht

erfinderisch, wie vorstehend ausgefuhrt.

Das Unterscheidungsmerkmal c2) leistet keinen technischen Beitrag, weil es sich

um eine Geschaftsmethode handelt, und kann das Vorliegen einer erfinderischen



Tatigkeit nicht sttzen (Richtlinien G- VII, 5.4 iii) c)).

Daher kann das Unterscheidungsmerkmal c2) nur zur Formulierung der technischen
Wirkung des Unterscheidungsmerkmals c1) verwendet werden, namlich die
Automatisierung des Verfahrens fur die Quotenanpassung bei Live-Sportwetten
(A1[0022]: "schnelle und automatisierte Informationsverarbeitung entwickelt sich

gerade zum Standard").

Somit lautet die vom Unterscheidungsmerkmal c1) geldste objektive technische

Aufgabe, diese Quotenanpassung bei Live-Sportwetten zu implementieren.

Die Unterscheidungsmerkmale a), b) und c1) I6sen objektive technische Aufgaben,
die technisch nicht zusammenhangen. Daher sind die drei
Unterscheidungsmerkmale nicht so synergistisch verbunden, dass der
Teilaufgabenansatz gemal’ den Richtlinien G-VII, 5.2 und G-VII, 6 anwendbar ist.

Die Implementierung des Verfahrens zur Quotenanpassung bei Live-Sportwetten
auf einem Computer ist nicht erfinderisch, da sie lediglich eine Routine-
Programmierung erfordert (Richtlinien G-VII, 5.4.2.2).

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 6 in Anbetracht der Kombination von
A3a mit A2 und A3b nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).



